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مقدمة الترجمة العربیه 


لهذا الكتاب» الذي ننقله إلى العربية» مقدمة» طويلة نسبياء 
کتبت بالانجليزية أضلاً»: والکتاب هو نفسه بوسعك أن تعده 
مقدمة لفکر هیدغر أو شهادة انسانية وفلسفية على هذا الفکر. 
وما نریده هنا هو أن نقدم ذلك كله للقاری العربي ترجمة وبضع 
کلمات. 


کتاب طرق هیدغر شهادة [نسانية وفكرية یدونها فیلسوف 
کبیر عن فیلسوف کبیر. وهذه الشهادة لا ترمی فقط إلى 
الاعتراف بالجمیل أو إلى قول حقيقة (أو الحقیقة)» أو تسدید 
دين ربما وفاه غادامير» إنما هي أيضاً وثيقة تاريخية فلسفية 
تحاول أن تکشف عن الطریق. أو الطرق التي انبثق فيهاء 
هذا الکتاب کتب بعضها في مناسبات محددة يرسم غادامير 
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ولد فیها فکر هيدغرء وترعرع» وشت. فهنا نكاد نلمس بأيدينا 
تلك «الشرائط التاريخية والاجتماعية» التي تعمل؛ مع شرائط 
تكوينية أخرى» على بلورة وصياغة فكر. وبنشر مشحون بأسى 
(أسى الفكر والحیاة) يفك غادامير عقد انبرام الفكري 
والتاريخي والاجتماعي في سنوات شهدت تحطم الحياة 
والعقل؛ ليكشف كيف تبلورت المفاهيم والتصورات التي دشن 
بعضها هیدغر وأعاد قراءة بعضها الآخر وأعاد تأويله. 

لا تنحو هذه المقالات منحى اجتماعيات الفكرء أو الثقافت 
لأنها تؤمن بفرادة الفرد الذي لا يمكن حصره ضمن مقولات 
معدة سلفاًء ولكنها في الوقت نفسه لا تتجاهل المكونات 
التاريخية الاجتماعية. فهيدغر ليس بعيداً عن البيئة الدينية التي 
ترعرع فيهاء وليس بعيداً عن الإحساس بالكارئة التي ألمت 
بالعقل الانساني» لاسيما في ألمانيا في العقود الأولى من القرن 
العشرین» ولیس بعیداً عن استکناه التشوش الفكري الذي بلخته 
الفلسفة الأكاديمية ممثلة بالكانطية المحدثة» ولیس بعيداً عن 
المغامرة الفكرية التي «استهلها» الإغريق» وليس بعيداًء بل هو 
فى قرارة» ما يسميه «قدر الوجود»؛ وفى تضاعيف ذلك كله 
ا ۳ ۱ 

لذلك یبدو هذا الکتاب قريباء نوعا ما من کتابة السيرةة 
ولکنها سيرة فريدة. فجمیع المقالات تبداً بتفصیل هیدغر 
الإنسان» ثم تنزلق بعد ذلك في معالجة فكرية. هذا الانزلاق 
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آضفی سمة لن تخطئها العین على کتابة غادامیر. فهذه الکتابة لا 
تکف عن المجيء والذهاب بين لغة نثرية وصفية حميمية تفصّل 
وجود هیدغر الانسان؛؟ مظهره» حضوره الشخصي طريقة إلقائه 
محاضراته» نبرة صوته بیئته الأكاديمية وبيئة حیاته» وصلته 
بفكره» ونظرات عینیه بين ذلك كله ولغة فلسفية تأويلية عميقة 
(لا تخلو من الحميمية طبعا) تفصّل نوع الوجود الذي یکافح من 
أجله فکر هیدغر. وغادامیر یقدم ذلك كلا واحدا حتی يشعرك 
أن شيئاً ما يجمع بين هذین الوجودین. ولکن أيضاً بين هذین 
الوجودين ووجوده هو. وستستوي جلسةٌ القارئ على وفق اهتزاز 
نوابض حركة المجيء والذهاب هذه! 

نلمس في هذا الكتاب حنيناً إنسانياً للحظات حية شهدها 
غادامير بنفسه» وعاش توثباتهاء وامتداداتها الإنسانية والفكرية. 
فهو يوحي في العديد من عباراته كيف كان حضور شخص 
هيدغر نفسه يضفي على قوله الفلسفي آبعاد يقول عنها غادامير 
إنه لا يسع المرء إدراكها إلا إذا كان قد خبرها مباشرة. وهذا في 
الحقيقة أكثر من كونه حنيناء فثمة شيء آخر يزاد إليه. فالعلاقة 
التي جمعت بينهماء كما تظهرها هذه المقالات» كانت حوارا 
عميقاً داخل مشهد تاريخ الفلسفة برمته؛ مشهد يتبين من خلاله 
كيف تنمو الفكرة وتتبلور» وكيف تؤتي ثمارها على نحو ما كان 
غادامير يشاهده عقليا وحسياً إن جاز التعبير. 


وغالباً ما يضع غادامير نفسّه جزءاً من المشهد» وشاهداً 
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عليه» وهذه ميزة هذا الكتاب؛ يشده إلى ذلك تجلية الخطوات 
الجريئة التي خطاها هيدغر على أرضية التعليم الفلسفي 
الأكاديمي في ألمانياء وعلى أرضية تاريخ الفلسفة بعام 
وكذلك تجلية. بأسی!. المآل الذي الت إليه هذه الخطوات 
المغامرة في عالمنا التقني المعاصر. ويمكن أن نستنطق شهادة 
غادامير بوصفها تأسياً. إن جاز التعبير» لانسیان هیدغر»؛ أو 
لنقل نسيان للروح الفلسفية التي كان هيدغر وغادامير يريدان 
إشاعتها. يكتب غادامير في المقالة المعنونة هيدغر في عيد 
ميلاده الخامس والثمانين: «واليوم تفكر الأغلبية على نحو 
مختلف. فهم لم یعودوا يريدون المضيّ قدم بل هم بالأحرى 
يريدون أن یعرفوا سلفا إلى أين هم ماضون. أو آنهم من دعاة 
الرأي القائل إن على المرء أن تکون لدیه فكرة جيدة عن المکان 
الذي یقصده. وجل اهتمامهم بهیدغر ينصبّ على تصنیفه كأن 
يصنفونه بأنه جزء من أزمة الرأسمالية الأخيرة. فيرونه فارا من 
الزمان إلى الوجود. أو إلى نزعة حدسية لاعقلانية» متنكرا 
للمنطق الحدیث». 


فهذا الفیلسوف. هيدغرهء الذي طالما ذکر الفلسفة 
والميتافيزيقا ب١نسيانها‏ الوجود». لفه «النسيان» (لا نقصد النسيان 
من طرف الحاضرالأكاديمي» إنما من طرف حاضر الوجود 
الانساني). فالضرورة التي كان يراها قدراً لنسيان الوجود متأصلاً 
في تاريخ الميتافيزيقا الغربية شملته هو أيضاً. فلم تنفع طاقاته 
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المشحونة في تشکیل صورة جديدة للانسان تختلف جنریاً عن 
الصورة التي انتهی إليها؛ الأمر الذي دفع هيدغرء وهذا مرتکز 
قولنا. إلى اطلاق عبارته الشهيرة والمعبرة تماما: «لن ینقذنا 
سوی الله». إن جملة کهذه من فیلسوف مثل هیدغر لا 
یمکن الا أن تستدعي من المرء أن یدقق النظر فيهاء ویمعن في 
دلالاتها الرئيسة والحافة» في عالمنا الیوم؛ ولکن كيف یمکن 
نهمها؟ 


سژالنا يحمل جدية یمکن فهمها. فهیدغر حين یتحدث عن 
نسیان الوجود کقدر یضمره تاريخ المیتافیزیقا إنما یتحدث عن 
آمر واقع؛ فما هو متحقق هو القدر. فالتقنية التي صارت مآل 
التاریخ الانساني» وان رده هیدغر إلى جوهر نشوء وتکون 
وصيرورة المیتافیزیقا اليونانية» تحمل سمات الجوهر الانساني؛ 
الانسان الذي خطی على أرضية هذا العالم. 

من هنا يكتسب هيدغر راهنيته رغم ذلك النسيان. وراهنية 
هیدغر» رغم» وليس بسببء انزلاقاته السياسية الخطرة» تكاد 
تكتسب أهمية حادة في ثقافتنا العربية. لاشك في أن التجربة 
الفكرية لا يمكن استنساخهاء ولكن يمكن استثمار طاقاتها 
الفكرية على المساءلة. وهيدغر الذي كان يفكر ضمن عالمه 
التاريخي والاجتماعي؛ يمكن أن یتواصل معه عبر تلك المساءلة 
التي دشنها. فاحدی سمات فکر هیدغر أنه أعاد التفکیر في ما 
هو سائد ليس فقط في الحقل الفلسفي. انما أيضاً في الحقل 


14 طرق هیدغر 


اللاهوتي» وکذلك الانساني؛ فلهذه المیادین حضور ممیز داخل 
تفکیره. بل إن هذه الحقول جمیعاً لم تكن جزراً منفصلة: إنما 
تشكل جمیعا الوجود الانساني» وتشكل وحدة فكر هيدغر. 

فموضوعة انسیان الوجود» التي كانت آهم مفاصل فكر 
هيدغرء التي وان لم يكن مسوغاً لنا بأي حال من الأحوال 
ترديد صداهاء أو أن ننسج على متوالهاء تظل تتجاوز الحدود 
الثقافية من جهة حافز فعل المساءلة نفسه ومن جهة قدرتها (أو 
رغبتها) على البحث عمًا قد ينساه (أو يتناساه) تراث إنساني ما. 
يضاف إلى ذلك مساءلته للاهوت المسيحي» فهيدغر كان معنيا 
من بين أشياء عديدة» كما يقول آلفرد دنكر فى مدخل كتابه 
المعجم التاريخي لفلسفة هيدغر. بالتساؤلات الآتية : «ما الحياة 
المسیحیة؟ ما ماهية الحداثة؟ هل الحياة المسيحية أصيلة وممكنة 
في العالم الحدیث؟» إن هذا التحفیز التساژلي الشكلي؛ إن صح 
التعبیر؛ لا یمنع في الوقت نفسه» مع ذلك» من استثمار طاقاته 
المضمونية المعرفية والميتافيزيقية. فالشرط الانساني» رغم 
تحدیداته وانفصالاته في الزمان والمکان» یظل یحتفظ بوحدة 
أساسية؛ هي وحدة الجوهر الانساني. فهذه تساژلات یمکن أن 
تعبأ بمضامین ومسمیات وشرائط مختلفة تمیز ثقافتنا العربية» 
والاسلامية. 


مقدمة الترجمة العربية 15 


الممکن» حتى من فهم غير المتآلف مع فكر هيدغر. ومع 
ذلك» فان الأمر یعخ بالمصاعب. وتكمن هذه أحياناء كما يشير 
غادامير نفسه» في شدة غرابة ما يقوله هيدغر ويتفكر فيه. لذلك 
عملنا ما أمكن على توضيح بعض المفاهيم والأفكار» 
والعبارات التي يمنحها هيدغر دلالات غير مألوفة» أو ربما 
تستغلق حتى على الفهم المتمرس في هذا الميدان. فزودنا 
الكتات. مترجما إلى العربية» بتعليقات وهوامش عديدة تكاد 
تكون مثل نص آخر صغير ملحق بالكتاب. ولكنه في كل 
الأحوال ليس نصا مقحماء إنما هو يتعلق بالمتن تعلق التيسير 
بالممتنع. فكلاهما نص واحد. واعتمدنا في ذلك على معجمين 
رئيسين مكرسين لفكر هيدغر: المعجم التاريخي لفلسفة هيدغر. 
تأليف ألفريد دنكر؛ ومعجم هيدغرهء تأليف مايكل إنوود. 
فضلا بالطبع» عن بعض الدراسات التي تدور حول فكر 
هيدغر» وكذلك بعض نصوص هیدغر نفسها. 


لا یمکن الفصل بين فكر هيدغره ولغته. بل إن فرادة 
هيدغر تكمن بالضبط في اللغة الجديدة التي اجترحها للتعبير عن 
أفكاره. وكما يقول غادامير: «إن نمط التفكير هذا يسلك 
الأخاديدٌ التي يحفرها في اللغة». فحتى شكل الكلمة المكتوبة 
a‏ ای هی ترما سم مهيا اله 
هيدغر تقف. إن صح التعبیر؛ بين الشعر والفلسفة؛ أي بين 
المفهوم واللغة التي تصوغه. بل يذهب هيدغر نفسه إلى أن 
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ينصب من الشعر» شعر هولدرلین على نحو الخصوص؛ بداية 
جديدة تفکرت في الوجود؛ بداية تقع في المستقبل. فجمع في 
عمله بين صرامة المفهوم الفلسفي وشفافية الكلمة الشعرية. فکان 
هذا بحد ذاته صعوبة بالغة تعترض سبیل أية ترجمة لهیدغر. وقد 
حاولنا أن نوضح ذلك في موضعه. 

ولکننا هنا نود أن نقف مطولاً مع آهم مشكلة حقيقية في 
هذه الترجمة» وربما في کل ترجمة لهیدغر؛ وأعني بها مشكلة 
ترجمة المصطلح Dasein‏ . 

ومترجم هذا الكتاب إلى الانجليزية جون دبليو ستانلي John‏ 
راما .۷ يضع هامشأ في الفصل الثالث يشرح فيه هذا 
المفهوم» ونحن نؤثر تثبيته بدءا قبل الشروع في رحلة القراءة. 
یکتب : «الدزاين ۷۳۵560 مصطلح يشير» في الاستخدام العادي 
باللغة الألمانية» إلى وجود ما بالمعنى العادي للكلمة» كقولنا: 
«هل شيء كهذا موجود فعلا؟». أو كقولنا «نريد لأبنائنا وجوداً 
أفضل من وجودنا». فهي كلمة تتشكل بوصل "12" التي تعني 
«هناك» "there"‏ ب "Sei"‏ التي هي مصدر 96 ۱0. لهذا كان هذا 
الإجراء ملائماً جداً لمحاولة هيدغر في كتابه الوجود والزمان 
لأنها تستعين مباشرة بما هو «هنا». أي بما موجود. ويكتب 
ألفريد دنكر في كتابه المعجم التاريخي لفلسفة هيدغرء مقابلاً 
إنجليزياً للدزاين هو ۱5676 - هدزءط. أي الموجود هناك يقول: 
«إن مصطلح الموجود هناك في كتاب الوجود والزمان هو بيّنة 
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شكلية على الموجود المتمیز أنطولوجياً عن بقية الکیانات 
الأخری بحقيقة أنه من حيث وجوده هو يضع الوجود نفسه 
هو اولع ا جر همالا هو ريق فى سر 
الموجودات الإنسانية. وماهية هذا الموجود يحددها وجوده وبنیته 
الوجودية. وثمة معنى آخر صار إليه هذا المفهوم منذ كتاب 
هیدغر مساهمات في الفلسفة Contributions to Philosophy‏ 
فصاعداً؛ وهو أن هيدغر صار يفهم الموجود هناك بأنه الاهناك» 
الذي يؤسس الوجود 8۵2 0۲ ۱66 عط .s‏ والموجودات 
الانسانية موجودة في ال«هناك» ٠٠١١‏ الذي يؤسس الوجود. فتأکید 


هیدغر تحول من وجود الموجودات الانسانية إلى الوجود ذانه». 


ویطیل مایکل إنوود في کتابه معجم هیدغر. کعادته 
الوقوف آمام هذا المصطلح. وسنختصر هنا ما یقوله عن هذا 
المفهوم لدی میدغر. یقول مایکل انوود: «إن هیدغر كان 
یستخدم في محاضراته المبکرة كلمة «الحیاة» (Leben)‏ "حز[" في 
حدیثه عن الکائنات الانسانیة». آما بعد ذلك» لاسیما في کتاب 
الوجود والزمان. فان معنی الدزاین: «هو کل انسان حتی وان 
كان إنساناً لیس آصیلا». ولکن هیدغر ميّز «لاحقاً الانسات تمييزاً 
حاداً عن الدزاین. فالدزاین لیس إنساناًء إنما هو علاقة بالوجود 
يحققها الانسان وقد یفقدها. فالانسان ذات أو حیوان عاقل. 
وزيادة على ذلك فان الدزاین یکون «بين» الانسان والالهة أكثر 
مما هو متطابق مع الانسان نفسه. إن الدزاین موجود لأجل 
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ذاته» ولکن يجب أن نفهم هذه العبارة هنا بأن الدزاین موجود 
من أجل الوجود. مادام هو «حارس» [أو راعي] الوجود. ومن 
الآن فصاعدا يجب أن ینظر إلى الانسان على أنه مثال على 
النوع ؛ فنحن نسأل «من وط8«» نحن. أو من هو الإنسان» ولکننا 
لا نسأل من هو الدزاین. فالدزاین صار ذا طبيعة لاشخصية 
بحیث لا يجوز طرح هذا السژال عنه». 

یتفق إذن هذان المعجمان المتخصصان بفلسفة هیدغر على 
أن هيدغر يحمّل هذا المفهوم دلالات تتطور مع تطور فکره. 
لذلك فان أية ترجمة لهذا المفهوم لا مناص لها من أن تأخذ 
ذلك بعین الاعتبار» إذ لا یمکن الوقوف على معنی واحد. أو 
على المعنی اللغوي لهذه الکلمة. ولکن كيف یمکن تلبية ذلك 
في كلمة عربية واحدة» أو عبارة عربية واحدة؟ 

ربما تجدر الاشارة إلى محاولة متأخرة في معالجة هذا 
المصطلح. إذ یقترح الدکتور طه عبد الرحمن ترجمة الدزاین إلى 
الكينونة وذلك في کتابه الحق العربي في الاختلاف الفسلفي 
(المرکز الثقافي العربي» بیروت» 2002ص 158). فهو يرى أن 
ترجمة هذا المصطلح إلى «اللفظ المعرب «الانیة»» وان بدا قريبا 
في معناه الذي استعمل به في العربية من اللفظ الالماني «نهده 
فانه مردود من الوجوه الاتية؛ آولهما أنه یخالف مراد هیدغر من 
نومه اليونانية» فإنا نعلم أن هیدغر اتخذ من مبادئه الاساسية 
العناية بالألفاظ الفلسفية اليونانية في جانبيها الاصطلاحي . 
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واللغوي» فجعل للفظة نهم مقابلا آلمانیا هو 56 ولیس 
0 كما فعل بدوي ولو أنه ادعى أن تعريبها في صورة الآنية 
خرج بها إلى معنی مختلف عن مدلولها في سياقها اليوناني. 
والثاني أن من المؤلفين العرب من صرف صيغة الانية على 
صيغة الإنيّة» مشتقاً لها من حرف التوکید: «إِنْ» (بالکسر 
والتشدید)» وحاملا لها على معنی «القوة في الوجود». وهذا 
الصرف في نظرنا دلیل على إرادة رفع التهویل عن مصطلح 
الآنية» حتی یسهل إدراكه على الفهم» وتستأنس به النفس» ولو 
أن بدوي رأى فيه خلطاً وبعداً عن المقصود. والثالث» يبدو أن 
اللفظ العربي الكينونة أقرب على أداء معنى الدزاين من غيره». 


ولعل استقرار مصطلح الكينونة مقابلا لل عطنهه وبدیلا 
أساسيا لمصطلح الوجود في عموم الکتابات والترجمات العربية 
يحول دون تبني هذا المقترح فضلاً عن کونه لا يغطي المعاني 
التي يريدها هيدغر من مصطلح الدزاين. زد على ذلك أن 
هيدغرء وهذا أمر سنلمسه في حديث غادامیر» يتحدث أحيانا 
عن المقطع 28 وحده. الأمر الذي يثير مصاعب ضافية. لذلك 
حاولنا في هذه الترجمة أن نحافظ على المصطلح المعرب 
«الدزاين»» وعلى التعبير «الموجود هناك». و«الوجود هنال 
وأحياناً نستخدم كلمة «الهناك» وحدها. 


وفيما يتعلق بتنظيم النص داخلی فقد جمعنا هوامش 
غاقابينة ,وكراش ابرعم الالح روانش انیت لعزي 
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في تسلسل رقمي» ممیزین بینها من خلال التنویه بتبعية 
الهامش ؛ وبخلاف ذلك فسیکون الهامش لغادامير نفسه. كما آننا 
نضع إيضاحاتنا الخاصة في المتن بين المعقفین [ ]» آما 
الأقواس الهلالية فتعود للنص أصلا. 

جل ما نأمله من هذه الترجمة العربية أن تنفع» وأن تجني 
فقولا ما» لدی القاری آنا کان نوعه وغایته. 


علي حاکم ( الدنمارك) 
حسن ناظم (أسترالیا) 


بقلم هانز جورج غادامیر 


إن دراسات هذا الکتاب التي تتناول هیدغر هي مقالات» 
ومحاضرات وأحادیث كتبت :فى غضون السنوات الخمس 
والعشرين الماضية؛ وأغلب هذه الات كان قد نشر من قبل. 
ويلزم أن لا يُفهم من کون هذه الدراسات آعمالاً حديثة نسبياً أن 
انشغالى بهيدغر حديث كذلك. فأنا فى الحقيقة تلقيت عن 
هيدغر حوافز التفكير في وقت مبكر جداًء فحاولت من البداية 
أن أتبع هذه الحوافز ضمن حدود قدراتي» وإلى الحد الذي 
أستطيع أن أتفق معها. فحدد ذلك معياراً كان علي أن ألبَيّه. ومع 
ذلك و کما هو حال الجر داتما عستما يحاول أن يمين 
طريقه» كان لابد من مسافة قبل أن أكون قادراً على عرض طرق 
هيدغر الفكرية كما هي؛ فكان يتعين عليّ آولاً أن أميّز طرق 
بحثي وسبله من رفقتي لهیدغر وطرقه. ۱ 
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فاتخذت هذه العملية بدایتها بطلب من هیدغر أن أكتبّ 
مقدمة لطبعة دار نشر ریکلام لمقالته «اصل العمل الفني». 
فالأعمال المجموعة في هذا الکتاب هي» في الأساس» استمرار 
لما شرعت به في تلك المقدمة في العام 1960. وفي الواقع كنت 
أشعر بالارتياح عندما أدخل هيدغر العمل الفني في تفكيره في 
الثلاثينيات» لان اعتبرت ذلك تشجيعا وتعزيزا لجهودي 
الخاصة. وهكذاء فإن علاقتي بهذه المقدمة الصغيرة لمقالة 
«أصل العمل الفني» في العام 1960 لم تكن علاقة تكليف 
لكتابتهاء فأنا تعرفت في فكر هيدغر على بعض التساؤلات التي 
عبرت عنها في كتابي الحقيقة والمنهج. فجميع مقالاتي الأخيرة 
التي تدرس هيدغر هي جهد . رغم أنه جهد تؤطره افتراضاتي 
وقدراتي . لتقديم نظرة إلى المهمة الفكرية التي واجهت هيدغر؛ 
فهي دراسات تحاول أن تبين على نحو خاص أن هيدغر الذي 
أحدث «منعطفا» في تفكيره بعد كتابه الوجود والزمان كان في 
الحقيقة يواصل السبيل نفسها عندما واجه تساؤلات تسبر غور 
دعامات الميتافيزيقاء وحاول أن يتفكر في مستقبل مجهول. 


فجميع الأعمال المجموعة هنا تنشد» من حيث الجوهر؛ 
الهدف نفسه وهو: تقديم فكر هيدغر المستقل وغير المألوف» 
فكر ارت عن جميع طرق التفكير والحديث القائمة من قبل. 
وتقصد هذه الأعمال» فوق ذلك كلهء إلى أن تحول دون وقوع 
القارئ في الافتراض الخاطئ القائل إن ثمة أسطورة وان ثمة 
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غنوصاً شعرياً في ارتداد هيدغر عن المألوف. وفي الواقع فان 
دراساتي هذه متقيدة بمهمة واحدة تقتضي أن كل واحدة منها 
تحتوي على قضية تأتي في مناسبة ما. فالتنويعات التي تطرأ على 
موضوعة واحدة 28 ۳ المشاهد الذي ا أن يقدم 
تفسيراً لفكر هيدغر. وهكذاء يجب عليّ أن أقبل التكرارات التي 
لا يمكن تجنبها كجزء من الحقل نفسه. 

فالمقالة الأولى تقدم الموقف الذي باشره هيدغر. 
واتتقالات اتلاسقه تشكل ساسله مف تعلق بالمضصجون. 
والخطبة التذكارية التي ألقيتها بفرايبورغ بعد وفاة هيدغر تقوم 
مقام الخاتمة. 
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بقلم دينس جّي. شمدت 
ما بين الطرق 

على الرغم من المتعة التي يجتنيها المرء من الکتابة عن 
معلمه. الا آنها کتابة ذات صعوبة خاصة. والصعوبة جلية: 
فحين یکتب المرء عن شخص تمتذ جذور تأثيره إلى سنوات 
التكوّن ‏ وهي سنوات لا یغادرها المرء إطلاقاً - فانه يدوّن ورطة 
غريبة ودیناً لا یوفی آبدا. وفي هذه الحال» تصطبغ حالة المووّل 
التأويلية hermeneutic‏ بحدة فريدة عندما يعلم المرء أن كتابة 
نص كهذا تقتضي» إلى حد بعیده مواجهة حقيقية مع الذات 
مع أنها مواجهة تتوسل آخر. فعندما يكتب غادامير عن معلمه 
هیدغر تزداد رهانات هذا الاشتباك وتصبح آعقد مع ذلك 
بفضل التأثير الذي كان قد ترکه كل واحد منهما على تلك 
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السنوات؛ تأثیر یمتد إلى خارج الفلسفة آیضا. فالتاریخ الفعال 
الذي بنّه» وعاش فیه» عمل هیدغر» ونصوصه بما تتمتع به من 
قدرة على الحياة حتی بعد وفاته» والاتجاهات الجديدة التي 
دشنتها تساولاته والجدالات التي رافقت حياته وازدادت حدة 
منذ وفاته» جمیعها تسهم في تصييره آکبر من حياة» أو 
شخصية أو تجرید. أو اسم علم لطریق ذي رمزية من نوع 
معين في التاریخ. وأياً يكن معنی هیدغر فكرياً في هذا المفصل 
التاريخي ‏ وهو بالطبع سيّحمّل معاني فكرية عديدة وغالبا ما 
تكون متعارضة - فعلی المرء أن يدرك المسافة التي تفصل هذا 
المعنی عن هیدغر الذي كان أول من آلهب. في محاضرات له 
عن أرسطوء خيال غادامیر الفلسفي في سني تتلمذه. 


وغادامير» حين يلتفت للكتابة عن هيدغرء لا یشرح» 
فقط» بعض السبل التي سلكها فكر هيدغرء إنما هو یواجه 
بطريقة هادئة وشخصية نفسّه ونمو علاقته بهيدغر. وفي 
الحقيقة» حين يقرأ المرء مقالات غادامير ويتابع تأملاته في 
نصوص هیدغر يفهم في الحال أن غادامير كان مقودا بسؤال 
يصوغه هو في نفس فترة التقائه هیدغر» ولكنه بعد سنوات 
عديدة لاحقة فقط يطرح سؤاله هذا في سيرته الذاتية: ما سر 
حضور هيدغر الدائم؟ فالأثر والانطباع الذي يخلفه هيدغر في 
نفس غادامير يتجلى في إحساس غادامير أن هناك «سرا» ما في 
هيدغر. وهو ليس سراأً مخفياً ومصوناً بيقظة شديدة» إنما هو 


مقدمة الترجمة الانجليزية 27 


آکثر الأسرار بروزا أعني أنه سرٌ مفضوح یتأسس فيه شيء ما 
بصرف النظر عن اللغة التي نعرف أن نقول من خلالها ما نعرفه. 
فالملاحظات التي یدونها غادامیر في سيرته الذاتية عن هیدغر 
(التي تحمل هذه العبارة الكاشفة والساخرة "De nobis ipsis:‏ 
۲ تقدم دليلاً مفصلاً على الأثر القوي الذي تركه 
هيدغر في حياة غادامير؛ فكان هيدغر الشخص الذي سلك 
بغادامير إلى التجربة الفلسفية التي یشبهها «اصعقة كهربائية». 
كما تزودنا هذه الملاحظات بمؤشر على المدى الذي انقاد فيه 
غادامير» بفضل لقائه بهيدغرء إلى حبك لغته في محاولة منه 
للاستجابة إلى التحدي الذي فرضه ذلك السر. وبطبيعة الحال» 
فان السر والصدمة لم يكونا بصدد هيدغر الإنسان» بل كانا 
بصدد التساؤلات والنصوص التي دلت على حلول تجربة فلسفية 
جديدة. لذلك. ففي حين يتحدث غادامير في سيرته الذاتية عن 
الأبعاد الشخصية لعلاقته مع هيدغر» فإنه يبذل جهدا قوياء في 
هذه المحاضرات» من أجل فهم مواطن جذرية تجربة هيدغر 
الفلسفية وأصالتها. فهو يلفت انتباهنا هنا إلى مكانة هيدغر في 
تاريخ الفلسفة من خلال تشديده المتكرر على الصدمة التي 
خلفها مقتربه وجذريته» على الفکر» وعلی التركيبات الأخاذة 
للصرامة المفاهيمية» وعلی عناية واسعة بالتساژلات المتعلقة 


# آما بالنسبة للذات» فمن الأفضل الصمت بازائها. (المترجمان) 
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بالوجود الانساني بعيداً عن ميدان الوعي. فهو یکتب: «وفي 
دوامة التساژلات الجذرية - التساژلات التي طرحها هیدغر» أو 
التساؤلاات التي طرحت نفسها علیه» أو التساژلات التي طرحها 
هو على نفسه - بدا أن الهوة التي اتسعت في أثناء القرن التاسع 
بين الفلسفة الأكاديمية والحاجة إلى رؤية للعالم قاربت على 
الانطمار»* . 


ويجب أن ننتبه إلى أن غادامير أحجم عن الكتابة عن هيدغر 
لحقبة من الزمن؛ لذلك فان الصمت المطول الذي يسبق 
مقالات هذا الکتاب وهي مقالات كتبت خلال خمسة وعشرين 
عاماء جدير بأن يُسمع بوصفه توطئةً حقيقية لما تقوله هذه 
المقالات. فغادامير لم يكتب عن هيدغر حتى العام ۰1960 أي 
بعد أربعة عقود من لقائه الأول» والدائم بهيدغر. وهذه حقبة 
من الصمت لافتة للنظر؛ فهي حقبة أصبح فيها عمل هيدغر 
بؤرة جدل ومناقشة حادين في العالم. ولكن يجب أن يكون 
واضحاً أن هذا الصمت المذهل ليس مؤشراً على تجاهل 
غادامير لهيدغر خلال تلك السنوات» هي ليست حقبة تنكر 
غادامير لهيدغر كما لو أن هذا الصمت كان اختياراً. إنما الحقيقة 
هي أن تلك السنوات تتكشف عن أنها الزمن الذي كان فيه 
غادامير یتابع» بخيال واسع وبصرامة» ما يسميه هو «الحافز» 


# انظر الفصل الثاني. 
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الذي تلقاه عن هيدغر. فخلال تلك السنوات كان غادامير يشتغل 
على شخصيات وموضوعات قريبة من تلك التي بت الحياة في 
هيدغر في ذلك الوقت. بيد أنه مارس مشروعاته الفلسفية 
الخاصة ‏ لاسيما تفكره في النصوص الإغريقية والشعرية» 
وصياغة التأويلية 5عءناناء6هءصمعط بعد الصدمة الفلسفية التي أحدثتها 
تأويلية هيدغر للوقائعية - أقول مارس مشروعاته باستقلال لافت 
للنظر عن جهود هيدغر الواضحة التي تسلك المسارات نفسها. 
وبلغ هذا الاستقلال وضوحه البالغ حدّ أن غادامیر الذي هو 
نفسه كاتب نثر فلسفي استثنائي» تجنب إغواءات لغة هيدغر 
وأسلوبه في تلك الفترة. فجاءت تلك السنوات حقبةٌ وجد فيها 
غادمير «المسافة» الضرورية التي يحتاج إليها إذا ما أراد أن يكتب 
عن هيدغر. وهو يصف هذه الحالة: «لقد تلقيت الحافز الفكري 
عن هيدغر في وقت مبكر جداً... ومع ذلك» وكما هو حال 
المرء دائماً عندما يحاول أن يلتمس طریقه» كان لابد من مسافة 
قبل أن أكون قادراً على عرض طرق هيدغر الفكرية كما هي؛ 
فكان يتعين علی أولاً أن أميّز طرق بحثي وسبله من رفقتي 
لهيدغر وطرقه» (من توطئة غادامير). ومن المهم أن ندرك ما 
تعنيه هذه «المسافة»» المسافة الضرورية لهذه المقالات. فهذا أمر 
يشير إلى مسافة نقدية وإبداعية معينة تفصله عن مقابلته الأولى 
مع هيدغر. غير آنها مسافة تقاس ببضع طرق. ومع ذلك» 
سكن مالفالل الفکیر بان هذه المشافه مهما كان 
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مقاسهاء تسم انحرافاً نأی به غادامیر عن عمل هیدغر. إنما 
الأمر عکس ذلك تماماً؛ فثمة مشاركة عاطفية أساسية مع هیدغر 
تم كتابات غادامير. فالكلمات الأخيرة من مقدمة كتابه الحقيقة 
والمنهج تعترف بهذا الدین» حيث يُلمع غادامير إلى المعايير 
التي يريد أن يؤكدها لعمله من خلال الإشارة أولا إلى 
هوسیرل» ومن ثم دلتاي» وأخیرا هيدغر» وذلك من خلال 
الحديث عن الحافز الذي اكتشفه في الارتقاء الإبداعي الذي 
أحدثه هيدغر في تراث التأويلية الظاهراتي عبر تطويره للظاهراتية 
الوقائعية. وعلی هذا النحوء يقدم ا إنجازاته الخاصة في 
كتاب الحقيقة والمنهج بالاعتراف بدینه لإنجازات هيدغر. ولكن 
يجب ألا يغيب عن البال أن كتاب الحقيقة والمنهج نُشر في 
السنة نفسها التي كتب فيها غادامير نضّه الأول عن هيدغر» وهو 
أمر إن دل على شيء فإنما يدل على أن المسافة التي يكتب منها 
غادامير هذه الدراسات عن هيدغر هي مسافة موجودة في عمل 
غادامير الخاص؛ فهي في وجوه معينة تفصيلات مسهبة 
للممكنات التي كشفها هيدغر أولآء وهي في وجوه أخرى ابتعاد 
عن هيدغر وبديل عنه. ولکن. مهما يكن الموقع الذي يتخذه 
عمل غادمير من هيدغرء فان هذا العمل يجلي دائما إخلاصا 
عميقاً لمواصلة السعي للتفكير انطلاقاً من إحساس بمحدودية 
فهم الحياة الوقائعية وبألغازها. 


ولئن تعيّن فهِمْ هذه المسافة مسافةً إبداعية احتاجها غادامیر 
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كيما یکون قادرا على الاستغراق في هیدغر کموضوعة لعمله 
الخاص. فانها أيضاً مسافة تقاس بالتاریخ؛ فهي ليست مجرد 
مسافة استغرقت أربعة عقودء انما یمکن أن توصف بأنها مسافة 
أخلاقية. فعندما یعنون هابرماز تقریضه غادامیر بمناسبة استلامه 
جائزة هیغل بالعنوان الاتي: «مذن المقاطعة الهيدغرية»» فهو 
نما یومی إلى الطریق الذي یمکن أن نتصور فيه هذه المسافة 
بين هیدغر وغادامیر : فعمل غادامیر هو استجابة لأحداث الراهن 
التاريخي بطريقة تدل على وجه من وجوه المسافة التي اتخذها 
من هیدغر. فمنذ زمن سوال جان بوفریه 8020656 دوو الذي 
اتخذه هیدغر مناسبة لمقالته «رسالة في الانسانویة" - أعني كيف 
يمكن أن نحدد معنى لكلمة الانسانوية ”ءن«ةسنط بعد أحداث 
عصرنا؟ ‏ ووصولاً إلى المقابلة التي أجرتها مجلة شبيجل 
Spiegel‏ مع هيدغرء التي قال فيها متفجعاً «لن ينقذنا سوى 
الله»» ثمة غياب واضح لأيّ انشغال صريح بالمتطلبات العاجلة 
للحياة السياسية من جانب هيدغر. فهذا الولع بالریف» وهذه 
النزغة الريفية الغريبة الواضحة من مثل هذا العقل الشامل 
والأصيل قد أثارا حنقّ العديد من قراء هيدغر الأشد تعاطفاً 
معه» كما أحبط بعضهم. فهيدغر عرف جيداً أن ظرفنا التاريخي 
بحاجة إلى أن يُفكر فيه بوصفه حقبة أزمة عميقة وطويلة» وكان 
تعهده لفهم هذه الأزمة على أنها أزمة تمس «جذور» أشكال 
الممارسات الفكرية والثقافية الموروثة هو تعهد لا يرقى إليه 
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الشك. ولکن دافعه الثابت على استنطاق جذور المشکلات 
المعاصرة هو بالضبط ما یمنح فکر هیدغر جذریته ویتیح بالقدر 
نفسه في أن يُنتقد لتناسیه التجسدات الخطرة التي اتخذتها تلك 
«الجذور» في العالم المعاصر. وبمقدور المرء أن يجادل بأن 
غياب الانشغال الصريح والفوري ليس علامة على نسيان هذه 
الانشغالات من طرف هيدغر بقدر ما تعني بثبات وهيمنة بأن 
إعادة تشغيل جذرية لمفاهيم الخطاب السياسي هي موضع حاجة 
قبل أي تفكير في تحسين مظالم الحياة السياسية. وغادامير نفسه 
يؤوّل عمل هيدغر على هذا النحو تماما عندما يكتب ان ما 
يميز فكره هو الجذرية والجرأة اللتين من خلالهما صوّر تقدم 
الحضارة الغربية إلى الثقافة التقنية الشاملة في عالمنا المعاصر 
بأنه قدرُناء وبأنه النتيجة الضرورية للميتافيزيقا الغربية. ولكن هذا 
يعني أن جميع المحاولات الحميدة للتخفيف من غلواء هذه 
العملية الحسابية» والسلطوية» والانتاجية العملاقة ‏ التي نسميها 
الحياة الثقافية - لم تشغل حيزاً من تفکیره» (انظر المقالة 15). 
وهذا الذي يبدو أنه قناعة هيدغر ‏ سواء أكانت قناعة حكيمة أم 
لا يصبح جلياً إذا ما فكر المر» مثلاء في نصّه عام 1946 عن 
آنکسیمندر» وهو نص يتناول إقامة العدل في الوقت المناسب 
بموجب تأويل ما يقول عنه «النص الغربي الأقدم»» ونصه کتب 
عشية الحرب وافتضاح مآسي الهولوکوست. في الوقت الذي 
كانت فيه فرايبورغ أطلالاً. فهيدغر يرى أن أفضل فهم لتلك 
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الأحداث هو آنها وضوح وعنف نهاية المیتافیزیقا؛ كما يجب 
مواجهة هذه الأحداث بحد ذاتها. ومن الجهة الأخرى» لم يشأ 
غادامیر أن ينآى بعمله بعيداء بعناد» عن مقتضیات الحياة 
التاريخية» يقوده في هذا الموقف وعي أخلاقي وسياسي قريب 
على نحو لافت للنظر من ذلك الذي ألهم كانط باستمرار. وما 
أن يقرأ المرء هذه المقالات حتى يكتشف استغراق غادامير 
العميق بموضوعه. ويكتشف أن هذا الاستغراق لا يقتصر على 
النصوص حسب» إنما استغراق بزمن النص الذي يتناولهء إذاك 
ينبلج إحساس مفعم بالحيوية برهانات ما یفکر فيه وما يقوله» 
ليس بالنسبة للفلسفة فقطء وإنما آیضا بالنسبة لتاريخ وحياة 
الثقافة والشعوب. 


وعليه فعندما يقرأ المرء المقالات المجموعة في هذا الكتاب 
فإنه يُنصح بتذكر المسافات التي قطعها غادامير بعيداً عن هيدغر 
في فترة صمته المُطوّل. ولكن رغم المسافة ذاتها تظل هناك 
قرابة عميقة بينهما. وهكذا فإن أفضل قراءة لهذه المقالات هو 
أنها مقالات تنبثق من حس مشترك مفاده أن الفكر الجدير الذي 
يفي بمهمته هو فكر يستجيب لتناهي الحياة والفهم الوقائعيين» 
وهو بكلمات أخر استجابة لقدرة الحياة على تجديد ذاتها لتقذف 
نفسها في الظلمة. وغادامير يعبر عن هذا الإحساس بعبارة مولع 
بها يقتبسها من هيدغرء ولطالما أحبٌ هيدغر نفسه تكرارها: 
«إن الحياة غامضت ودائماً ما تلف نفسها بالضباب». فغموض 
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وانسحاب آسس ما یمکن التفکیر فيه والحدیث عنه هو بالنسبة 
لهما تجربة حاسمة تسم بمیسمها کل ما یمکن التفکیر فيه 
والحدیث عنه. وهذا يعني لهما أن الفلسفة تفکر وتتحدث دائما 
خارج الحدود. وعندما تتزمت في فعالیتها التأملية فانها تفکر 
وتتحدث ضمن أو بحسب هذه الحدود. وهذا يعني» بالنسبة 
لهیدغر » التنبه الی نهاية الفلسفت وهذا الحدث لیس توقفا 
بسيطاً بدا إنما هو تجربة للحدود؛ في حين يعني هذاء بالنسبة 
لغادامير» التنبه إلى اللعبة التأويلية للحقيقة المتناهية بوصفها 
وسيلة لطرق مفتتح التقاليد. ولكنهما مع ذلك يحددان تجربة 
الحدود هذه؛ فكلاهما يعدها مهمة الفكر لإغواء» أوحتى حبّ» 
الحد. فلو وضعنا في اعتبارنا هذا الإحساس المشترك فلن 
نندهش من أن غادامير ما أن وجد المسافة ملائمة لصلة عميقة 
كهذه يلتفت للكتابة عن هيدغر» وهو يفعل ذلك بأن يتناول 
موضوعة ربما تسم نقطة التقائهما الوثيق. ويتناول - وهذه نقطة 
عرضة للجدل ‏ مسألة سبرها هو بمثابرة أعمق حتى من هيدغر؛ 
وأعني بذلك مسألة العمل الفني. فكلاهما بدأ ب١اعلم‏ الجمال 
المثالي الذي كان قد نسب دلالة خاصة للعمل الفني بوصفه 
أورغانون [آلة] فهم لا يعتمد المفاهيم» (انظر المقالة 9). لذلك 
عندما يكتب غادامير في العام 1960 مقدمة لطبعة ريكلام لعمل 
هيدغر «أصل العمل الفني» يكون قادراً على أن يتوصل إلى أن 
«الفكرء الذي يتصور الفنَ كله شعراً» ويُظهر أن العمل الفني 
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هو لغةء إنما هو نفسه ما یزال في الطریق إلى اللغة» (انظر 
المقالة 9). 


هناك موضوعات عديدة تتخلل المقالات المجموعة في هذا 
الکتاب» وآحد هذه الموضوعات تتناول الأبعاد الوجودية 
والدينية لتفکیر هيدغر» وجهود هیدغر لیکون آکثر اغريقية من 
الاغریق. وعلاقة هیدغر بالمیتافیزیقا وبلغتها وتتناول كذلك 
کانط ومنعطفات تفکیر هیدغر؛ ولکن من بين القضایا التي 
توخد غادامیر وهیدغر وتباعد بینهما في الوقت نفسه» ثمة ثلاث 
قضایا یمکن الاشارة إليها بأنها تشکل المحاور الأکثر انتشاراً 
ودلالة لعلاقتهما؛ وبأنها باعث على توتر یدفع هذه المقالات 
إلى الأمام بطريقة إبداعية؛ وهذه القضایا هي علاقة الفنّ 
بالحقيقة» وحدود مزاعم اللغة» ومأزق التاريخ والتراث. ولكن 
الموضوعة الاخيرة - مسألة التاريخ في المفصل التاريخي الراهن - 
تسم نقطة الجدال الأشد فصلا بين غادامیر وهیدغر. وفیما يأتي 

إن غادامیر هو آحد الشخصیات القليلة في القرنین الأخيرين 
من التراث الأورپي الذي لم یذع أن فکره تجاوز للمیتافیزیقاللگ 


(1) درجت العادة على ترجمة عبارة هیدغر اه عطن۲۵ه 
وعأولزطم 262 إلى «الانتصار على المیتافیزیقا». وهی ترجمة = 
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وأنه تدشين لبداية جديدة. وهذا لا يعني أنه فهم نفسه فيلسوفاً 
ميتافيزيقياً. فلقد كان بالغ البعد عن ذلك. فتأويلية غادامير هي 
ليست میتافیزیقا تحت اسم آخرء إنما هي في الحقيقة رد على 
اثنين من أكثر المشاغل بروزاً - أعني مسألة المزاعم الشمولية 
للغة» واكتشاف قوة التاريخ والحياة الوقائعية ‏ وهما شاغلان 
برزا يحدوهما قرار قاطع بأن الافتراضات الميتافيزيقية فقدت 
قدرتها على الدفاع عن نفسها. ولكن مادامت النظرية التأويلية 
تفكر جديا بأهمية التاريخ وقوته - بوصفه حركة المستقبل 
والماضي الثنائية والمتصارعة - فإنها لا تستطيع أن تزعم بأنها 
علامة على بداية جديدة. ويحسن أن نعيد المزاعم التي كانت قد 
سارت في هذا الاتجاه؛ فزعم كانط بأن تكون فلسفته تدشينا 
لثورة كوبرنيكية في الفلسفة يستهل هذه النزعة» وزعم هيغل بأن 
يبدأ بالتفكير انطلاقاً من عصره المنهك إلى اكتمال ممكنات 
التاريخ يعجل في مسألة الميتافيزيقاء والمقاصد التي كانت تقود 
سلسلة واسعة من الفلاسفة من ماركس ومروراً بكي ركغارد ونيتشه 
تسبّح فقط بمشروع تجاوز الميتافيزيقا. ويأتي انتماء مشروع 
هيدغر في تقويض الميتافيزيقا إلى هذا التراث كذروة له. يتناول 
غادامير الصياغات الأولى لمشروع هيدغر هذا في مناقشته نض 


2 مسوغة إلا أننا فى هذا الكتاب سنترجمها إلى «تجاوز الميتافيزيقا» 
من هذا الكتاب. المترجمان 
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هیدغر ما المیتافیزیقا؟»» فیبین أن محاولة هیدغر الأولی لتجاوز 
المیتافیزیقا «صيغت مع ذلك بلغة میتافیزیقیة» (انظر المقالة 
الرابعة). فهیدغر یعول في نصه هذا على سؤال الاستنطاق الذاتي 
ليژدي دور عنوان المقالة - وکما يشير هیدغر إلى أن التعبیر «ما 
هي :ذ ۷۳۲۵۱ هو السؤال الميتافيزيقي المبرّز ‏ كي یرخل 
تحلیله للمیتافیزیقا من [مبراطورية التمثیل الميتافيزيقي. ولكن 
عوداتِ هیدغر إلى هذا النص (إذ کتب خاتمة له في العام 
43 وتوطئة في العام 1949) هي ذاتهاء كما یلاحظ غادامیر؛ 
مؤشرات على أن محاولاته الأولى لطرح تساؤل (تساؤل 
«العدم») يقع خارج مدار التأملات الميتافيزيقية تماما هي 
محاولات فاشلة؛ لأن «السؤال المتعلق ب«العدم» استّهل على 
نحو معبر بوصفه سؤالا ميتافيزيقيا» (انظر المقالة الرابعة). وعلى 
الرغم من ذلك يظل مشروع هيدغر في تقويض الميتافيزيقا 
«الموضوعة البارزة» واموضوع محاولاتٍ هيدغر الفكرية 
اللاحقة» (انظر المقالة نفسها). وكيما يفهم المرء هيدغر حري به 
أن يفهم إلى أي حد كان تقويض الميتافيزيقا أمرأ محورياً في 
فكر هيدغر. ومن الجهة الأخرى. كيما يفهم المرء غادامير حري 
به أن يفهم قوة ما في نفس غادامير من راسب يقوده إلى الإيحاء 
بان ذلك التقويض لم يتحقق تماماً. 


ومن هنا يتبدى اختلاف بين هيدغر وغادامير. وغادامير نفسه 
ينبه إلى هذا الاختلاف بحيث أنه يعترف» فى توطئة كتابه الحقيقة 
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والمنهج. بأن «هیدغر شأنه شأن العدید من منتقديّ ربما يرى في 
هذا افتقاراً إلى الجذرية الأساسية في الوصول إلى النتائج». بيد 
أن غادامير لا تثنيه تلك الانتقادات ویصر في الواقع على أن 
«محدودية الفهم هو الطريقة التي من خلالها يجد الواقع» 
والمقاومةء والعبث» واللامعقولية شرعيتها. فالمرء الذي يأخذ 
هذه المحدودية بجدية عليه أن يأخذ حقيقة التاريخ بجدية». 
وبعبارة أخرى» يرى غادامير إلى نفسه؛ في مفهومه عن الوعي 
المتأثر بالتاريخ» صائناً لبصائر هيدغر المبكرة في محدودية الحياة 
الوقائعية» ومانحاً التاريخ حقه. وهكذا يرى غادامير إلى هذا 
الاختلاف الظاهري مع هيدغر اختلافاً في نبرة التشديد أكثر منه 
نزاعاً أساسياً. وهذا جزء مما يعنيه بقوله «إن الانقطاع الذي حدث 
في فكر هيدغر عن التراث مثل إلى حد کبیر؛ في الواقع» تجديدا 
لهذا التراث على نحو منقطع النظیر» (انظر المقالة السابعة). وهذا 
التعليق ليس في الأقل تراجعاً عن جذرية الانتقادات التي يوجهها 
هيدغر ضد التراث الذي یوصفه بأنه تراث أنطولوجي لاهوتي 
لمعنعهامعط)هغهه؟ ولكنه تعليق يقوم في الحقيقة مقام مذكر 
بتعقيدات تعذر اجتناب التاريخ بالنسبة للفكر. 


فاكتشاف أن الفكر لا يُحاط آبد وأن التاريخ قد سب 
ْ بدا و ريخ 
نفسه موضوعاً ضرورياً للفلسفة» إن هذا الاكتشاف يستلزم وضع 
علاقة الفكر بتاريخه موضع إشكالية جذرية. وهذا هو السبب من 
وراء انبثاق سؤال طبيعة التراث بهذا البروز الیوم؛ ويقصد 
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بالتراث القوی التي بوساطتها تتشکل المبادی المقررة والأنظمة 
وتخضع للفحص. ولعل المرء یقول إن مسألة التاريخ هذه هي 
من بين المسائل التي تحدد ما أصبح یسمی باالفلسفة الأوروبية 
«continental philosophy‏ وهذا مصطلح يجب آن لا یفهم علی 
أنه عنوان جغرافي» بل هو اسم يسمي هذا الاستعداد لادراج 
الفكر في حقيقة التاريخ. فهيدغر وغادامير كلاهما انكبا على 
موضوع التاريخ والتراث» وكلاهما يؤديان هذه المهمة بإحساس 
حاد بأزمة العصر الراهن وتطرفه. ولكن یظل الاختلاف بينهما 
في نبرة التشدید قائماً: ففي حين یفضل هیدغر أن یری في 
الوضعية التاريخية الراهنة علامات على «بداية أخرى؟ ونهاية 
تراث طویل ومُنهك» يميل غادامیر إلى أن يعد هذه الوضعية 
اللحظةً التي يصبح فيها الماضي مرئياً في ضوء مختلف. فهو 
یحس. (ذن. أن هناك مفاجآت يجب أن تكون موجودة؛ 
وبطبيعة الحال هي مفاجآت موجودة في المستقبل ولكن ليست 
هناك فقط. 


هناك الكثير مما يمكن قوله بصدد العلاقة بين غادامير 
وهيدغر. فالقضايا التي تظهر بينهما هي من بين القضايا الأسخن 
والأصعب في هذا العصرء وبفضل عملهما تم تحديدها 
بوضوح. ولکن لعله لا يوجد طريق لتناول هذه المسائل أفضل 
من قراءة المقالات المجموعة في هذا الكتاب. ففي هذه 
المقالات يقرأ المرء غادامير قارا هيدغر. غير أن المرء يجد هنا 
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شيئاً أكبر من كونه فحصاً أصيلاًء وذا بصيرة» لعمل هیدغر؛ 
فهنا نشهد الحدث المعقد لمژول حاذق ينطلق من نصوص 
وحرکات فلسفية مؤولاً مجموعة نصوص وحرکة آسهمت في 
تشکیل بدایاته ونفحتها بالحافز الفکري. 

یستشعر المرء في قراءته هذه المقالات آنها» أيضاًء ثناء 
فیلسوف على آخر» وثناء تلمیذ على معلمه. فهذه القطع 
الأدبية» المکتوبة من مسافة» وبعد صمت مدید تشهد على 
الصلات الدائمة للمشروعات الفلسفية التي ابتعئت غادامیر 
وهیدغر. فهي ليست مقالات لا تنتقد هیدغر» ولکن النقد هنا 
ینبعث من طاقة تخيلية» وصارمة» ومتبصرة وغیر مألوفة؛ ومن 
آمانة بالغة العمق لدرجة آنها يجب أن تتضمن. كما يقول 
نیتشه مقداراً من الخيائة. ۱ 


الفصل الأول 


الوجودية وقلسفه الوجود 
(1981) 


يُحمل معنی الوجودية عندما يجري الحدیث عنها الیوم في 
الدوائر الفلسفية على محمل التسليم. ومع ذلك ثمة أشياء قليلة 
ومختلفة تمام الاختلاف تندرج تحت هذا العنوان الرئیس» رغم 
آنها لا تعدم قاسما مشتركاء رولا تفتقر إلى اتساق داخلي. فعندما 
تسمع كلمةٌ الوجودية تخطيٌ على البال آسماء جان يول سارترء 
وألبرت كاموء ومارتن هیدغر وکارل یاسپرز» وربما تخطرٌ 
على البال آیضا آسماءٌ علماء اللاهوت مثل بولتمان «فصالدظ 
وغوارديني 11320151 ©. وفي الواقع. كانت كلمة الوجودية 
1152 من ابتكار الفرنسيين. فلقد استهلها سارتر في 
أربعينيات القرن العشرين ‏ في ذات الوقت الذي كان يحتل فيه 
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الألمان فرنسا - عندما كان یطور الفلسفة التی عرضها فى کتابه 
الضخم الوجود و العدم Be and Nothingness‏ كان اد ۳ 
يعمل على هذي الحافز الذي كان قد استمده من دراساته في 
ألمانيا خلال الثلاثينيات من القرن العشرين. وبوسع المرء القول 
إن هناك كوكبة من الأسماء قادت استجابته الجديدة والخصبة؛ 
فعنايته بهیغل» وهوسيرل» وهيدغر كانت تعي هذه الكوكبة 
بالطريقة نفسها والوقت نفسه. 


ولكن يجب أن يكون واضحاً أن الحافرٌ الألماني الذي يقف 
وراء فلسفة سارتر» وهو حافز يرتبط بشكل رئيس باسم هیدغر» 
كان یختلف اختلافاً جوهريا عنما آنتجه سارتر. ویمکن الاشارة 
في ذلك الوقت إلى آشیاء کهذه في آلمانیا بصدد التعبیر فلسفة 
الو جود philosophy of existence‏ » وكلمة existential‏ كانت ر ائجة 
في أواخر العشرينيات من القرن العشرين. فإِنْ لم تكن الفلسفة 
تخوض في الوجوداهناعادنه لم يكن ليقام لها أي اعتبار. ولقد 
کات هدغ هتشر اساسا يُعرفان ممثلین لهذه الحرکة» رغم أن 
لا أحدَ منهما يفي بهذا التوصیف باقتناع أو استحسان حقيقي. 
فبعد الحرب العالمية الثانية» وجه هيدغر في مقالته «رسالة في 
الإنسانوية «ونههصد]؟ مه م6]:6]» إنكاراً شاملاً وراسخاً لوجودية 
سارتر» وفي منتصف الثلاثينيات» وبعد رصد النتائج المدمرة 
للنزعة الانفعالية المشبوبة التي ضلت في الهستيريا الجماعية 
للحركة الاشتراكية القومية» نقل یاسپرز المُروّع على نحو السرعة 
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مفهوم اهذامهادنهه ۱06 إلى موقع ثانوي وآعاد مفهوم العقل إلى 
موقع الصدارة. فکان کتابه العقل والوجود Reason and Existence‏ 
واحداً من مولفاته الأجمل والاکثر تأثیراً التي ظهرت في ذلك 
العقد. ففي هذا العمل استعان بنماذج استثنائية مثل كي ركغارد 
ونیتشه. ورسم مخطط نظریته في «الدمح الاشتمالي 
encompassin‏ التي تدمج کله من العقل والوجود. والسوال 
هو: من الذي وهب كلمة الوجود ادن هذه القوة إذن؟ من 
المؤكد أن الاستخدام الاعتيادي لهذه الكلمة التي تأتي بمعنی 
مصدري اينوجد exist‏ 4)0 أو بمعنى موجود أو وجودء كما في 
العبارات : مسألة وجود الله. أو وجود العالم الخارجي. ليس 
هو المسؤول عن ذلك. كلاء إنما هناك تعبير خاص أعارَ كلمة 
الوجود طبیعتّها المفهومية الجديدة. ولقد اتخذ هذا التعبير شكلاً 
نا | تشن اط معينة تقتضي الفحص. إن استخدام الكلمة 
بهذا المعنی الجدید والمعبّر یمکن اقتفاء آثره لدی الکاتب 
والمفکر الدنماركي سورین كيركغارد. ورغم أنه کتب في العقد 
الرابع من القرن التاسع عشرء غير أن تأثيره على العالم ولاسیما 
آلمانیا لم يبدأ بالظهور الا في بداية القرن العشرین. وقد قام قس 
من صوابیا اسمه کریستوف شریمپف Christoph Schrempf‏ 
بترتیب ترجمة للأعمال الکاملة لکیرکفارد مع ملاحق. وان كان 
أسلوب الترجمة مهلهلاً نوعاً ماء الا آنها كانت مقروءة بشکل 


ممتاز. وما أن أصبحت هذه الترجمة معروفة حتی آسهمت بجزء 
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عظیم في الحركة التي حملت لاحقاً اسم فلسفة الوجود. 

تحدد موقف كيركغارد في العقد الرابع من القرن التاسع 
عشر بنقده لمثالية هيغل التأملية» والباعث على هذا النقد ایمائه 
المسیجی. ومق هذا السياق اكتسيت كلمة الوجود شعتها 
الانفعالية. وكان شيلنغ قد قدّم عنصراً جديداً في هذه القضية 
عندما افترض. فى تأملاته العميقة حول علاقة الله بخلقه. 
تمییزاً ضمن الله فهو تكلم على الأساس «0000010] في 
الله» والوجود في الله» وهو تمییز أتاح کشفاً يفيد أن الحرية قد 
تأصلت بصلابة في المطلق عننااهو46. ووفرت فهما عميقا 
لطبيعة الحرية الإنسانية. فالتقط كي ركغارد موضوعة شيلنغ الفكرية 
هذه. وازدرعها في سياق نقده الجدالي ضد جدل هيغل 
التأملي؛ وهو جدل یتوسط فيه کل شيء ویوخد في مركبات. 

دناه جيل يرع نهد تسیب إلى مستوى مدهو 
عقلي. وتوفيقه التام بين الإيمان والمعرفة,, كان بات جد 
تلمسیحية» لاسیما الكنيسة البروتستانية. لقد أشهر هذا التحدي 
من جوانب عديدة» فترد على الذهن آسماء فویرباخ» وروغ 
6 وبرونو باور 826 ٥«ںا8»‏ ودیفید فريدريك شتراوس 
وأخيراً مارکس. ولکن کیرکغارد مقوداً بقلقه الديني هو الذي 
آبصر بعمق مفارقة الایمان. فحمل عنوان کتابه الأول الشهیر 
مسحة التحدي : إما/ أو :۰0۳/2 فعبّر هذا الکتاب منهجياً 
عمًا يفتقر إليه جدل هيغل التأملي: أي الفصل بين إما/ أو الذي 
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على آساسه یقوم الوجود الانساني» والوجود المسيحي بشکل 
خاص. والیوم یستخدم المرء كلمة الوجود بتلقائية في هذه 
السیاقات - كما آفعل آنا الآن بالضبط ‏ بتشدید ینقلها تماما من 
آصولها الاسكولائية. وهذا الاستخدام یمکن أن یوجد في 
تعبیرات أخرى مثل صراع الوجود. الذي ننغمس فيه جمیعا أو 
عندما يقول المرء «إن وجودي یعتمد علیه». وهذه التعبیرات 
ذات تشدید خاص» تشدید یذکرنا مع ذلك بعبادة المال» آکثر 
مما یذکرنا بخوف القلب المسيحي وارتعاشه. ولکن عندما یقول 
شخص مثل كي ركغارد عن هيغل» الفیلسوف الأشهر في زمانه» 
إن الأستاذ المطلق في برلين نسي «أن ينوجد»» يجد المرء في 
هذا الهجوم الساخر (شارة وا ومعبرةً إلى الحالة الإنسانية 
الأساسية المتمثلة في الاختيار واتخاذ القرار» حالة لا يمكن 
للمسيحي والوقار الديني أن يشوشهما أو أن ينقص من أهميتهما 
التأمل والتوسط الجدلي. 


كيف غرس هذا النقدُ الموجه لهیغل» الذي ظهر في 
النصف الأول من القرن التاسع عشرء في الحياة الجديدة في 
القرن العشرين؟ كيما نقبض على شرائط الإجابة عن هذا 
السؤال» يتعين علينا أن نتخيل كارثة الحرب العالمية الأولى» 
وماذا كان يعنيه انفجارها وتطورها بالنسبة للوعي الثقافي في 
آورویا. كان المجتمع البرجوازي الذي أفسدته فترة طويلة من 
السلام» قد بلور ایمانا بتقدم وتفاژل ثقافیین میزا العصر 
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الليبرالي. فانهار ذلك كله آمام عاصفة الحرب؛ وهي حرب 
كانت مختلفةً كلياً عن كل ما سبقها من حروب. فلم تكن 
الفجحاعة شاه ولة المقرية الم که دما ما يقرو مشر 
الحرب. انما تحدده محصلة التنافس نين الصناعات العقيلة 
للبلدان المختلفة كافة. فرعب المعارك الذي تحطمت فيه 
الطبيعة البریئة» والحقول والغابات والقری والمدن لم يترك 
لأولئك القابعین في الخنادق والمخابی مجالاً اي تفکیر سوی 
بایوم واحد» حيث ينتهي کل شيء! حسب تعبیر کارل زوکمایر 


. Carl Zockmayer 


لقد بر مدى هذا الجنون قوى الشباب الإدراكية. فهم كانوا 
قبل ذاك قد دخلوا في صراع ضد حماس ورغبة مثاليين في 
تقديم القرابين» ولكن سرعان ما صار واضحاً آمام الشباب من 
جميع الجهات أن الأشكال القديمة من شرف الفروسية - وان 
كانت غالبا قاسية ودموية - قد فقدت مكانتها. فكان ما تبقى 
حدثاً أحمق وغيرٌ حقيقي» حدث كان قد نهض على نزعة قومية 
حامية كانت في النهاية السببّ في انفجار حركة العمال؛ 
والأممية. فلم غريباً أن يتساءل قادة الفكر آنذاك: «ما الذي 
ضلّ عن سراط إيماننا بالعلم» وإيماننا بأن العالم كان يُهياً 
كمكان أكثر انسانية وأن سلامته كان يكفلها مقدار التنظيم 
المتزايد؟ وما الذي انحرف عن التطور المأمول للمجتمع نحو 
التقدم والحرية؟» 
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من الواضح أن الازمة الثقافية العميقة التي ضربت بأطنابها 
في الثقافة الأوربية بأسرها آنذاك سوف تعبّر عن نفسها فلسفياء 
وبنفس هذا الوضوح تماماً كان سیتم التعبیر عن ذلك في ألمانيا 
على نحو خاص. التي كان تحولها الجذري وانهيارها أكثر 
وضوحاء وأكثر تعبیرا عن تلك الكارثة. فنقد النزعة المثالية 
السائدة في الثقافة والتربية» التي كانت مدعومة ساسا من 
الحضور المتصل للفلسفة الكانطية في البيئة الأكاديمية» قد انتشر 
خلال تلك السنوات» وجردت الفلسفة الأكاديمية ككل من 
مصداقيتها. إن إحساساً بالتيه ساد الحالة الروحية في عام 1918ء 
وهي حالة بدأت أنا نفسي أحدق فيها. 


لك أن تتخيل كيف أن رجلین» هما هيدغر وياسبرزء 
تواجها للمرة الأولى فاقترب أحدهما من الآخر عندما التقيا أول 
مرة في فرايبورغ عام 1920. كانت مناسبة اللقاء عيد الميلاد 
الستين لمؤسس الظاهراتية (6620126020108م إدموند هوسيرل. 
فكلاهما نظر من مسافة نقدية إلى العمل والنشاط الأكاديميين» 
والأسلوب الأكاديمي في السلوك المتكلّف. فانعقدت صداقة 
فلسفية أو ألم تكن محاولة لصداقة لم تنجح تماماً؟ كان 
الباعث على هذه الصداقة تصديهما للقديم» ورغبتهما المشتركة 
في أشكال فكرية جديدة وجذرية. كان ياسيرز قد بدأ لتوّه برسم 
موقعه الفلسفي. فكرّس في كتابه سيكولوجية رؤى العالم 


Psychology of World Views‏ 6 مساحة و اه لكي ركغارد (من 
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بين آخرين). إنقض هيدغر على مفهوم یاسپرز عن الطاقة 
الشريرة» وجعله أكثرٌ جذرية في الوقت ذاته. فکتب عرضا نقدياً 
مطولاً عن کتاب یاسپرز هذاء أوصلّ فيه فکر یاسپرز إلى نتائجه 
الجسورة والمتطرفة. ظل هذا النقد غير منشور في ذلك الوقت» 
ولكنه نُشر بعد ذلك. 


يحلل ياسبرز في كتابه آنف الذكر رؤى العالم عند 
شخصيات نموذجية. فكان هدفه من وراء ذلك أن يبين كيفية 
حدوث طرق التفكير المختلفة في الممارسة الحياتية» لأنه حتى 
رؤى العالم تمتد إلى ما وراء تعميمات التوجه العلمي المحكمة 
نحو العالم. فرؤى العالم هي نزعات الإرادة التي تستند» كما 
يمكننا القول اليوم» إلى «قرارات وجودية». فوصف یاسپرز 
القاس المشترك بين أشكال الوجود المختلفة» التي يمكن أن 
تتمايز بهذا الشكل من جهة ومفهوم الحالة الحافة رaلم0uط‏ 
ااه من جهة أخرى. وهو يعني بهذا المفهوم تلك الحالات 
التي أظهرت طبيعتُها الحافه حدود السيادة العلمية على العالم. 
وأحد هذه الحالات هو ظهور شيء لم يعد بالإمكان تصوره 
مثالا آخر على قاعدة عامة» ومن ثم فهو حالة لا يمكن للمرء 
أن يعوّل فيها على سيطرة العمليات الحسابية العلمية. والموت» 
الذي لابد أن يواجهه الجمیعء أحد هذه الحالات» والذنب 
الذي لابد أن يحمله كل انسان» إنها حياة المرء الشخصية 
برمتها التي يدرك فیها کل واحد منا نفسّه بوصفه فردآه فرداً 
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واحداً فقط. ومن الجدیر بالقول انه في هذه الحالات الحافة 
بالضبط یبزغ المرء آولاً فعلاً. وان هذا البزوغء والانعتاق من 
ردود آفعال وطرق سلوك الکائنات الاجتماعية الخاضغة للضبط 
والحساب هو ما یشکل مفهوم الوجود. 


لقد عثر یاسپرز مصادفة على موضوعة الحالة الحافة في 
مواءمته النقدية للعلم» وفي إدراكه لحدوده. وحظي بفرصة طيبة 
في أن یکون بقرب ماکس فیبر» وهو شخصية ذات مکانة علمية 
عملاقة حقا فأعجب به وتابعه» ولکن بشکل نقدي وبتساژلات 
نقدية ذاتية. مثّل عالم الاجتماع العظیم هذاء ليس لیاسپرز فقط 
بل لجيلي آنا أيضاء اللامعقولية الفخمة والکاملة لنزعة التقشف 
الذاتية للعالم الحدیث. فضمیره العلمي القویم ودافعه العاطفي 
دفعاه إلى تقييد ذاته تقییدا دون كيخوتياً بكل ما لهذة الکلمة من 
معنی. ویتمثل هذا في حقيقة أنه فصل عن عالم المعرفة العلمية 
والموضوعية الکائناتِ الانسانية الفاعلة والحية أي تلك 
الکائنات نفسها التي ووجهت باتخاذ تلك القرارات النهائية› 
ولکنه منحها في الوقت ذاته واجب أن تعرف؛ أي آنها كان 
علیها أن برهن «لأخلاق المسوولیة». فأصبح ماکس فیبر المدافع 
عن علم اجتماع متحرر من القيمة ومسسه وبشیره. ولکنْ هذا 
لم يكن يعني على الاطلاق أن ذلك الباحث المحاید والجامد 
قد روج لحديثه عن المنهجية والموضوعية» إنما يعني أنه كان 
إنسانا ذا مزاج قوي اقتضت منه ومن اخرين العاطفة السياسية 
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والأخلاقية اللامحدودهٌ مثل تقييد الذات هذا. فالتنطع لتکوین 
النبوءات النظرية كان» في نظر هذا الباحث العظيم» أسوأ شيء 
یمکن أن یفعله المرء. على أية حال» لم يكن ماکس فیبر 
نموذجاً فقط بالنسبة لیاسپرز إنما قام آیضا مقام نموذج مضاد 
قاد یاسپرز إلى أن یستطلع بعمق حدودّ التوجه العلمي نحو 
العالم» وأن يطورء إن جاز لي القول» مفهوما عن العقل 
یتجاوز تلك الحدود. وما قدمه في کتابه سیکولوجية رژی 
العالم» ولاحقا في عمله الفذ ذي ا الثلائة المعنون 
الفلسفة «إنامه:هانطم كان حتى وان كانت توجهه رغبائه 
الشخصية - خلاصةً فلسفية مؤثرة وعرضاً مفهومياً للعناصر 
السلبية والإيجابية التي أثارتها شخصية ماكس فيبر العملاقة. 
فكان مأخوذاً بثبات بمسألة تتعلق بكيفية إدراك ومزج صفاء 
البحث العلمي غير القابل للفساد من جهة آولی» ورباطة جأش 
الإرادة والمشاعر التي واجهها هو لدى إنسان بهذا الوزن 
الوجودي» أقول كيف يمكن ادراكهما ومزجهما ضمن وسط 
الفكر. 


أما بالنسبة لهيدغرء فلقد بدأ من افتراضات مختلفة كلياً. 
فهو بخلاف ياسيرزء لم يتعلم في جو العلوم الطبيعية والطب. 
ولكن عبقريته» أتاحت له فى شبابه مجاراة التطورات الأكاديمية 
في العلوم الطبيعية» رغم أن المرء قد لا يأخذ هذا في حسبانه. 
فكانت الرياضيات والفيزياء الموضوعات الثانوية التى اختارها فى 
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امتحانه للدکتوراه. غير أن مركز اهتمامه الحقيقي یقع في مکان 
آخر؛ في العالم التاريخي. وفوق ذلك» فان ما سیطر على 
اهتمامه هو تاريخ علم اللاهوت. الذي انهمك فيه بشدة 
والفلسفة وتاریخها. وکان طالباً عند هينريش ریکرت «نتهنه14 
Ricker‏ و إميل لازك »ما انس وهما کانطیان محدئان. وبعد 
ذلك وجد نفسه تحت تأثير الفن البارع في الوصف الظاهراتي؛ 
واتخذ من التقنية التحليلية الفاتنة» والمقترب العيني الوقائعي 
لأستاذه [دموند موسیرل نموذجا. ولکنه كان قبل ذلك قد 
تشرّب. في آثناء دراسته. من معین آخر هو آرسطو. فکان على 
اطلاع وثیق بأرسطو على نحو مبکر؛ ولکن التأویل الحدیث 
لأرسطوء كما يمكن للمرء أن یتوقع» الذي كان بمثابة مدخل له 
سرعان ما بدأ یضعه موضع المساءلة. فهذا التأويل الصادر عن 
النزعة الاسكولائية الكائوليكية الجديدة ظهر له. استناداً إلى 
تساولاته الدينية والفلسفية الخاصة. غير ملائم لموضوعه. لذلك 
آولی آرسطو عنایته مرة آخری - وهذه المرة وحده [أي من دون 
تأويلات سابقة. م] - فاکتسب فهماً مباشراً وحياً لبدایات الفکر 
والمساءلة الیونانیین؛ فهم تجاوز كل معرفة شائعة وواضحهة على 
نحو مباشر» وحائزة على قوة التبسیط الا كراهية. وزيادة على 
ذلك. فان هذا الشاب الذي كان يحرر نفسه بهدوء من بيئته 
المحلية الضيقة ويتخطاهاء وجد نفسه بمواجهة مناخ جديد: 
مناخ الرغبات الحماسية للحرب العالمية الأولى التي تبشر بروح 
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جديدة تقتضي التعبیر عن نفسها في کل مکان. لقد آصبح 
هیدغر بما جری في عروقه من تأثیر تیارات برغسون» وزمل 
Simmel‏ « ودلتاي» وربما نيتشه ولکن بصورة غير مباشرة 
وبالتأكيد بتأثير الفلسفة التي تقع خارج التوجه العلمي للكانطية 
المحدثة» وكذلك بفعل تعديل المعرفة الموروثة والشائعت 
وبفضل ولع فطري وعميق بالمساءلة والتفكير» أقول آصبح 
هیدغر الناطق الأصيلَ للفکر الجدید الذي تشکل فلسفياً. 


من المؤكد أن هیدغر لم يكن وحده في الساحة. فرد الفعل 
هذاء بأزاء النزعة المثالية المتخفية في التربية والتعلیم لعصر ما 
قبل الحرب. آماط اللثام عن نفسه في حقول عديدة. إذ يجب 
أن نذکر علمَ اللاهوت الجدلي الذي رَفعَ على ید کارل بارث 
1 16271 الحديتٌ عن الله إلى مشكلة جديدة» وئبذ على ید 
فرانز أفربك 006:56 ۳2۵02 الموازنة الساكنة التي كانت قد 
أقيمت بين الحقيقة المسيحية والبحث التاريخي» وهي موازنة 
مثّلها علم اللاهوت الليبرالي. ونذكر بشكل عام النقد الموجه 
للمثالية الذي ارتبط بإعادة اكتشاف كي ركغارد. 

ولكن كانت هناك أزمات أخرى في حياة العلم والثقافة كان 
يمكن الإحساس بوجودها في كل مكان. فأنا أتذكر أن مراسلات 
فان كوخ قد نشرت في ذلك الوقت» وأن هيدغر أحبٌ 
مقتبسات منها. كما لعبت مواءمة ديستويفسكي آنذاك دوراً هائلا. 
إن جذرية هذا الوصف للکائنات الإنسانية» والمساءلة العميقة 
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للمجتمع والتقدم» والصياغة المرکزت واستحضار صورة 
الهواجس الانسانية ومتاهات الروح» وبوسع المرء أن یستمر إلى 
ما لانهاية؛ إن هذا كله سیمکننا من أن نری كيف أن الفکر 
الفلسفي الذي کثفه مفهومٌ الوجود كان تعبيراً عن إحساس 
الدزاین «ع:۳؛ ذلك الا حساس السائد جدا والمتحرر حديثا. 
ویستذکر المر الشعر المعاصر آنذاك» والتمتمة الانطباعية 
للکلمات. أو ربما بداياتٍ فنّ الرسم الحدیث الجريئة» فاقتضی 
ذلك كله استجابة من نوع ما. كما یمکن للمرء أن یفکر بالاثر 
الثوري الفعلي الذي خلفه کتاب أوسفالد شبنگلر 0:۷۵1۵ 
Spengler‏ : تدهور الغرب e Decline of the West‏ في روح کل 
فرد. في هذا المناخ عبر هیدغر عن قضية الساعة عندما ميزء في 
تغییره لفکر یاسپرز تغييرا جذرياء الوجود الانساني بحد ذاته عبر 
الاحالة على فكرة الحالة الحافة والنظر إليها بشکل جدید. 


فهماء في الواقع» فازبا الشعور بالوجود السائد في تلك 
السنوات من نقطتي انطلاق مختلفتین كلياً» یحرکهما في ذلك 
دافعان فکریان مختلفان كلياًء عندما رفع كل واحد من جهته 
هذا الشعور إلى مستوی مفهوم فلسفي. كان یاسپرز طبيبا 
نفسانياًء وقارئاً واسم الاطلاع ومدهشاً. فعندما جثث أنا للمرة 
الأولى إلى هایدلبیرغ تلميذاً لیاسپرز» آراني آحدهم المقعد الذي 
الذي كان يقتعده یاسپرز في مخزن الكتب بكوسترشين» لثلاث 
ساعات بالضبط صباح كل يوم جمعة للاطلاع على الإصدارات 


54 طرق هيدغر 


الجديدة المعروضة عليه. ومن دون أي استثناء يرتب رزمة كتب 
كبيرة لترسل إلى بيته كل أسبوع. ولقد كان قادرأء بما يتمتع به 
من ثقة ذاتية» ثقة روح مهمة» وبمزاج باحث نقدي متمرس» 
قادراً على أن یج غذاءه الروحي في كل ميادين البحث العلمي 
المتنوعة التي تنطوي على مضامين تفيد منها الفلسفة. فكان قادراً 
على شبك ضمير فكره الخاص بالوعي الذي یتسلح به في 
مشاركته في البحث الفعلي. فزرعَ هذا في عقله فكرة أن البحث 
العلمي يصادف التخوم التي لا يمكن عبورها عندما يواجه فردية 
الوجود وما يلقى على عاتقها من واجب اتخاذ القرارات. 


وعلیه. فلقد أعاد ياسيرزء جوهری في سياق زمانناء إقامة 
التمييز الكانطي القديم الذي ميز نقدياً تخوم العقل النظري؛ كما 
أعاد تأسيس العالم الفعلي للحقائق الفلسفية والميتافيزيقية في 
العقل العملي ومضامينه. فجعل ياسبرز من الميتافيزيقا أمرأ ممكنا 
مرةً أخرى عبر استعانته بالتراث الضخم للتاريخ الغربي» من 
جهة ميتافيزيقاه» وفنه ودینه. ذلك التراث الذي أصبح الوجودٌ 
الإنساني يعي فيه تناهيّه» وإحساسّه بالحرية ولكن داخل حالات 
حافة» وخضوعه لقراراته الوجودية. فلقد رسم في كتابه المعنون 
الفلسفة بمجلداته الثلائة الطويلة: «توجه العالم World‏ 
«(Orientation‏ و «االشرح الوجودي «Existential Elucidation‏ « 
و«الميتافيزيقا pw) «Metaphysics‏ حدود المساحة الكاملة 
للفلسفة في تأملات ذات نغمة شخصية فريدة» وبإسلوب أنيق. 
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فکان أحد عنوانات فصوله «قانون النهار وانفعالات اللیل» 
وکلمات هذا العنوان لم يكن من المألوف سماعها من المآذن 
الفلسفية في عصر الابستمولوجیا. كما كانت الصورة الشاملة 
للوضع في عام 1930 التي قدمها في کتابه الانسان في العصر 
الحدیث صورة مؤثرة بسبب ملاحظاتها المحکمة والقوية. وفي 
تلك الأیام» حیث كنت لا آزال طالباً» كان يقال إن یاسپرز كان 
يتمتع بالتفوق الذي يمنحه السيادة على المناقشات التي يديرها. 
وعلى النقيض من ذلك» يبدو أسلوب محاضراته هذرا ملتبس 
أو محادثة عرضية مع زمیل مجهول. وعندما انتقل لاحقاً إلى 
بازل بعد الحرب» كان يتابع بثبات الأحداث المعاصرة بموقف 
أخلاقي. وغالبا ما كان يناشد وجودیا الضمير العام» ويجادل 
فلسفياً من أجل مواقف بصدد تلك المسائل الخلافية كالذنب 
الجماعي» أو القنبلة الذرية. فبدا فكره أنه ينقل الخبرات الأكثر 
شخصية إلى مشهد التواصل الجماعي. 


آما هیدغر بمظهره وشخصیته فکان مختلفاً کلیاً: دخول 
درامي » وإلقاء ذو قوة عظيمة» والمكان الذي يشغله في 
الفلسفة هذاء بلا شك. بلورة احتکام آخلاقي إلى أصالة 
الوجود. ومن المؤكد أنه أخذ دوره فى هذا الاحتکام» وکان 
جز؛ كبيرٌ من تأثيره السحري ناجماً عن موهبته الطبيعية في 
إطلاق شعاع احتكام كهذا من حضوره الشخصي ومحاضراته. 
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بيد أن غرضه الحقيقي كان مختلفاً. ولكن آنی لي قول ذك؟ لاشك 
في أن الباعث على مساءلته الفلسفية كان رغبته في توضيح قلقه 
العميق الذي آثاره نداؤه الدینی الخاص» وكذلك استیاژه من 
علم اللاهوت والفلسفة اا آنذاك. فلقد كافح هيدغر» منذ 
وقت مبكر» من أجل مشروع فكري مختلف جذرياً. مشروع 
يستند إلى الوجود؛ فمحضه هذا قوته الثورية. فالسوال الذي 
حرّك هيدغر على هذا النحوء والذي شحنه هيدغر بكل احترام 
الذات القلقة في تلك السنوات كان هو سؤال الفلسفة الأقدم 
والأول: سؤال الوجود. فتساءل عن الكيفية التي يستطيع من 
خلالها الكائن الإنساني المتناهي» والضعیف - الکائن الميّت - 
إدراك ذاته في کینونته رغم زمانیتها؛ أي كيف یخبر کینونته؛ لا 
بوصفها فقدان أو خللا» أو مجرد رحلة حح یرتحل فیها آبناء 
الأرض خلال الحياة نحو مشاركة في آبدية المقدس بل 
بوصفها سمة تميز الكائن الانساني. ومن المدهش أن هذا 
الغرض الأساسي من مساءلة هیدغر؛ التي افترضت حواراً دائماً 
مع الميتافيزيقا ومع المفكرين اليونانيين» وكذلك مع فكر 
القديس توما الأكويني» ولیبنز» وكانط. وهيغل» كانت غائبة 
تماما عن العديد ممن عاصروا هيدغر وشاركوه غرضّه الفلسفي. 


ا ی ات کم نیو هتشر توا نون کات 
تستند في الأصل إلى رفضهما للتعلیم الأكاديمي القائم» 
وصخب «الکلام التافها وغفلية مسؤوليته. وما إن بدءا فى 
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تفصیل فکرهما على نحو آوضح حتی دبّت التوترات بینهما 
بين طريقة یاسپرز الشخصية في التفکیر» وطريقة هیدغر الذي 
انقطع كلياً إلى مهمته الفكرية» و إلى «مسألته» الفکریة؛ وهي 
توترات آفصحت عن نفسها في حدة دائمة. فیاسپرز غالبا ما 
استخدم التعبیر النقدي التحجر في إشارته إلى كل فکر وعظي 
هیدغر الحثیث لاحیاء سوال الوجود. وعلی الرغم من هذاء 
تصارع یاسپرز طيلة حیاته كلها مع التحدي الذي كان يمثله له 
هيدغر. ولقد تم توثيقه حديثا على نحو مؤثر في ما نشر من 
ملاحظات ياسيرز عن هيدغر. 


على أية حال. فإنه لمن الصحیح أن کتاب الوجود والزمان 
6 همه يده بكر هيدغر العظیم» قد قذم جانبین مختلفین 
جدا. فكانت مادته النقدية الزمانية» وانهماكه الوجودي. اللذان 
عبر عنهما بلغة تحاكي لغة كيركغارد» هما ما شحن هذا الكتاب 
بتأثيره الثوري» هذا من جهة أولىء أما من الجهة الثانية فقد 
اتكأ هيدغر بثقل على مثالية هوسيرل الظاهراتية» وهي مثالية 
يمكن تفهم مقاومة ياسيرز لها. ولكن هيدغر في سعيه لشق 
طريقه الفكري» ذهب حقاً إلى ما وراء أي تحجر دوغمائي. 
وهو نفسه تكلم على «المنعطف »۳ الذي طرأ على 
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تفكيره» وفي الواقع فان فکرّه حطم جمیع المعاییر الأكاديمية 
لأنه حاول ا لغة جديدة لتفکیره في ملاحقته موضوعة الفن» 
وفي تأويلاته هولدرلين» وفكر نيتشه المتطرف. وهو لم يدّع أبداً 
تبني مبدأ جديد. وعندما بدأت الطبعة الواسعة لكتاباته بالظهورء 
وهي طبعة آشرف عليها بنفسه» رصّعها بالقبسة الآتية: «طرق» 
0 أعمالاً not works‏ ,۱۷25 ؟ وفي الحقيقة قدمث أعماله 
اللاحقة دائماً طرقاً جدیدت وخبرات فكرية جديدة. قدا يعوا 
في هذه الطرق لسنوات قبل انغماسه في السياسة» وبعد فترة 
قصيرة من تخبطه السياسي. استأنف» من دون توقف يُذكرء 
الاتجاه الذي كان قد بدأه. 


ان الجانب المدهش من ٠‏ الا ثير العظيم الذي تركه هيدغر 
کان» بالطبع» فى العقدين الثالث والرابع من القرن العشرین؛ 


ی الاتي : يستخدم هیدغر مفهوم المنعطف (166070) دا ليصف به 
التغییر الأساسي الذي طرأ على فکره في بدایات الثلائینیات عندما 
حول ظاهراتيته الأنطولوجية الوجودية إلى تأمل في تاريخ الوجود. 
ففي الطور الأول كان يحاول فهم معنى الوجود من خلال وجود 
الموجود هناك. وفى الطور الثانى حاول أن يكشف عن الوجود 
بحد ذاته على نحو مباشر» وأن يبين الكيفية التي يحدد بها وجود 
المزجود الانساني. ولکن علینا آن لا توول هذا المنعطف على آنه 
تغير في وجهة النظر. واحدی نتائج هذا المنعطف أن أسقط هیدغر 
عنوان الظاهراتية وفي آعماله اللاحقة انصرف عن الفلسفة في 
محاولة لتجاوز المیتافیزیقا من خلال الفکر التذکري. (المترجمان) 


قبل أن تزري به السياست. فکان إِذَاك قادراً على تولید حماسة لا 
سابق لها نين مستمعیه وقرائه» كنا كان قافرا بعد الحرب 
على استعادة هذا التأثیر. ولقد حدث هذا بعد فترة من العزلة 
النسبية. ففي آثناء الحرب لم يكن قادراً على النشر؛ لأنه بعد 
سقوطه السياسي لم يرغب أحد في إعطائه أي مجال. ولكن» 
رغم هذا كله» كان لهيدغر حضور طاغ تقريباً في فترة ما بعد 
الحرب عندما كان يُعاد بناء ألمانيا ماديا وروحيا. وهو لم يفعل 
هذا كمعلم؛ فنادراً ما كان يتكلم لطلبة. ولكنه أنشأ جيلاً كاملا 
بمحاضراته ومنشوراته. وعندما كان هيدغر يعلن عن إحدى 
محاضراته المكتنفة بالألغاز [إشارة إلى غرابة اللغة الفلسفية التي 
دشنها. (م) ] كان الأمر أشبه بتهديد متوعد. إذ يكون منظم 
المحاضرة أمام مشكلات غير قابلة للحل تقريباً؛ فلم تكن هناك 
قاعة محاضرات. خلال الخمسینیات. واسعة كفاية. كانت 
الإثارة الصادرة عن فكره تتسلل داخل كل فرد. داخل حتى 
أولئك الذين لم يفهموا ما يقول. فماعاد أحدٌ قادراً على تسمية 
ما يصدح به هيدغر بشكل بالغ العمق في تأملاته الأخيرة» وفي 
السبل المهيبة لتأملاته في شعر (هولدرلين» وجیورجه وريلكه. 
وتراكل» وسواهم) فلسفة الوجود. كانت المقالة التي آشرنا إليها 
«رسالة في الإنسانوية» رفضا منهجيا للاعقلانية سبل الوجود» 
التي كانت ترافق مبكراً الأثر الدرامي لفكره» ولكنه أثرٌ لم يكن 
هدفه الحقيقي مطلقاً. ورأى الوجودية الفرنسية بعيدةً عن فكره 
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جدا. وقد واجهت هذه المقالة هذا الاختلاف بلغة واضحة جدا. 
فما افتقد إليه القراء الفرنسیون» وکذلك یاسپرز لدی هیدغر 
هو موضوعة الأخلاق. فهو نأى بنفسه عن هذا التوقع 
والمطلب. ليس لأنه بخس مسألة الأخلاق أو المأزق 
الاجتماعي للکائن حقهماء إنما بسبب أن مهمته الفكرية آجبرته 
على طرح تساژلات أعمق جذرية. فالجملة الأولی من «رسالة 
في الإنسانوية» تقول «نحن لم نتأمل لبعض الوقت» في طبيعة 
الفعل 611:08 على نحو حاسم كفاية»» وهذه الجملة التي كتبت 
في عصر النفعية الاجتماعية وما وراء الخير والشر» تماما تفيد 
المعنى الاتي: إن مهمة الفكر لا يمكن أن.تنصرف إلى الروابط 
الذاتية المنحلة. وأنواع التكافل الذاتي الضعيفة» وأن ترفع 
الإصبع الدوغمائية المحذرة. بل كانت المهمة بالأحرى التفكير 
مطولاً في ما هو راسب داخل قرار هذا الانحلال الذي أحدثته 
الثورة الصناعیة. ومطالبة الفكر بالعودة إلى ذاته؛ ذلك الفكر 
الذي اختزل إلى عمليات حسابية وإنتاجية. 


ويسري هذا القول نفسه على عدم عنايته المزعومة 
بمشكلاتنا الاجتماعية» التي غرفت في الفلسفة بمشكلة علاقات 
الذوات فيما بينها: كان هيدغر قد عرضء آولا» في نقده 
الأنطولوجي الأحكامً المسبقة التي يتضمنها مفهوم الذات» وبعد 
ذلك مباشرة أدمجَ في فكره نقد ماركس ونيتشه وفرويد» للوعي. 
وهذا يعني على أية حال» أن «الدزاين» و «الوجود ‏ مع- ده 
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88 هما شكلان أساسيان على حد سواء؛ و«الوجود ‏ مع» 
لا تدل على وجود ذاتين معاً. إنما هي شكل أساسي ل «وجودنا 
Bein‏ 86)؛ وهو شكل لا يكون فيه آلانا ملحقا بالأتماء شكل 
يشمل جماعية أساسية لا يمكن بلوغها عبر الفكر الهيغلى عن 


«الروح». لقد قال مرة: «لن ینقذنا سوی الله»(۲2 


وفي خاتمة هذه المقالة أود أن أسأل السؤال الآني: ما 
الشيء الذي ما يزال حياً من فكر هذين الرجلين» وما الشيء 
الذي مات؟ وهذا السؤال يجب أن يعبّر حاضره ذاته عن 
أصوات ماضيه. من الصحيح أن مزاجاً جديداً تلبس الحياة 


(2) في العام 1966 جرت مجلة دير شبيغل [686ذم5 67 الألمانية لقاءاً 
مع هیدغر» ولم تنشر المقالة إلا في العام 1976 بعد وفاة هيدغرء 
وذلك بناء على طلب من هيدغر نفسه. وفي هذه المقابلة التي 
تناول الجزء الأعظم منها علاقة هیدغر بالحزب النازي؛ والرایخ 
الثالث في الثلائینیات» سئل هیدغر عن الدور الذي یمکن أن یلعبه 
الفرد» أو تلعبه الفلسفة الیوم في ما یمکن أن تترکه من تأثیر على 
عالمنا المعاصر» يجيب هیدغر : (إن الفلسفة لن تکون قادرة على 
(حداث تحول فوري في شرائط عالمنا الراهن» وهذا الأمر لا 
يسري على الفلسفة حسب. بل یشمل الفکر والممارسة الرنسانیین 
بأسرهما. لن ینقذنا سوی الله». انظر نص هذه المقابلة التی 
تحمل عنوان «لن ینقذنا سوی الله» فى 116100887 The‏ 
Controversy: A۸ Critical Reader, edited by Richard Wolin,‏ 
7.م. (المترجمان) 
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الروحية منذ الستينيات. وتميز مزاج الأجيال الشابة بإحساس 
جديد بالتحرر من الأوهام السحرية» وبميل جديد نحو اليقين 
والسيطرة التقنيين» ونحو تجنب المخاطر واللايقين. إذ تبدو لهم 
سبل «الوجود» غريبة» سبل الإيماءات الشعرية العظيمة 
لهولدرلين وریلکه أما الشخصيات التي زودتنا بما یعرف 
بفلسفة الوجود فقد مُجرت اليوم كلياً تقريباً. والبنية الرائعة 
لحركة تأمل ياسيرز بسبلها الشخصية المركزة بالكاد تقدر على 
إحداث أثر ما في عصر الوجود الجماهيري والصلابة الانفعالية. 
وهيدغر» من جهة آخری؛ يظل» رغم هذا كله» حاضراً على 
نحو مذهل. وفي الحقيقة» تمّ انکاره» في أغلب الاحوال؛ 
كت ناو تدرف او تمهاد كن كلك م قوسي تفر 
وگلا الاستجاتيه كان أنه لب هن الب تغل الم ۶ أن 
يتجنبه. وليس الأمر بهذا القدر في ما يتعلق بسبل الوجود التي 
وجدها في بداياته» والتي أتاحت له صيانة حضوره بوصفه 
المثابرة المتدفقة التي من خلالها تسعى عبقرية فكره حثيثاً وراء 
تساژلاته الفلسفية والدينية الخاصة وغالباً ما شقت ایماءاته 
المعبرة طریقها إلى نقطة لا يمكن فهمها. ولکنها أكدت بصمة 
واضحة على حيرة فکر أصيلة. وإذا ما آراد المرء أن يدرك 
حضور هيدغر» تعين عليه التفكير عالمياً. فالدافع الفكري 
المنبعث منه موجود في كل مكان سواء في أميركاء أو في 
الشرق الأقصى أو الهند. أو في أفريقياء أو في أمريكا اللاتينية. 
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فالمصير العالمي الذي تخبئه المكننة والتصنيع يجد في هيدغر 
مفکرّه» ولكن في الوقت ذاته فان تعددية وتنوع التراث الإنساني 
ظفر من خلاله بحضور جدید» حضور سوف يُستحضر داخل 
بجلایت العالم عن المستقبل. 

وهکذا. بمقدورنا القول في النهاية» إن عظمة الشخصیات 
الروحية تقاس بقدرتها على التغلب على المقاومة والمسافة 
الاسلوبیتین اللتین تفصلهم عن حاضرناء والفضل في ذلك يعود 
إلى ما تعيّن عليهم قوله. فالرجال» وليست فلسفة الوجودء 
الذين خاضوا غمار السبل الوجودية والفلسفية» وذهبوا إلى أبعد 
منهاء ينتمون إلى رفاق الفكر الفلسفي في محادثة فلسفية ليس 
عن الأمس فقط » بل إنها تستمر إلى الخد والأيام اللاحقة. 


الفصل الثاني 


مارتن هیدغر 
قي عيد میلاده الخامس والسبعین 
(1964) 


في السادس والعشرین من آیلول/ سپتمبر عام 1964 بلغ 
هيدغر الخامسة والسبعين من عمره. وعندما يحقق إنسان شهرة 
عالمية في سن مبكرة من حياته» ثم يبلغ من العمر عتيّا» تصبح 
حیائه معياراً نقيس بها مرور الزمان. وقريباً سيكون قد مر نصف 
قرن على التأثير الذي يتركه فينا هذا المفكر. ومثلما يشهد كل 
شيء على إيقاع الزمن» كذلك هو هيدغر: فالدافع الثوري 
الزماني تقاوم سلطة وقوة فكر تغلغل ذات مرة في أعماق كل 
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شيء. فإيماءاته المحرّضة هي بداية لمجابهة إحساس بليد؛ 
إحساس أصبح منفتحاً على اتجاه آخر. فالكلمات التي كانت 
ذات مرة باعثة علی التحياة إلى حد بحيف تبدو 8101 متأنقت 
ومتكلفة» وصْلبة. والاشیاء تنزع هذا النزوع. فالروحي ینزع نحو 
الامحاء وقد یعود یوماً لينثر کلماته مجدداً في عالم كان قد 


مه 


بعیر ۰ 


كلما توغلنا في النصف الثاني من القرن العشرین» آصبح 
وعینا انقطاعاً زمنياً یفصل عصرناء وما هو حق. عن الأزمان 
الماضية كافة. يغلف آرضنا اليوم وجه جديدٌ من الثورة 
الصناعية» دشنته الفيزياء الحديثة بوعود براقة» ولكن بتهديد 
یکتنف تطويرها للطاقة الذرية. فروح عصرنا يحددها التنظيم 
العقلاني للاقتصاد والسياسة» ولعيشنا مع الكائنات الانسانية 
الأخرى» والشعوب الأخرى» ولتفاغلات القوى السياسية اليوم. 
فلم تعد آمال الأجيال الجديدة وتوقعاتها تتجه نحو اللامحدد؛ 
أو اللامنظم. أو الغريب» إنما تنجه نحو إدارة وظيفية وعقلانية 
للعالم. فهناك تخطيط عقلاني» وحساب عقلاني» ورصد 
عقلانى تمارس قوة مطردة وقسرية على ما اتخذته تعبيراتنا 
او من أشكال. فلقد نأت عنا بعيداً تلك التأملات العميقت 
والمعجزات الغامضة» والعاطفية النبوئية» التي أسّرتنا ذات يوم. 
ویظهر هذا المناخ فلسفیا في اتجاه وا نحو الوضوح والدقة 
المنطقيين» وفي ما یطالب به من وجوب خضوع جمیم آقوالنا 
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لمبدأ القابلية على التحقق"". فتزيّن العلمُ مرة آخری بایمان 
مطلق كما هو في الإلحاد الماركسيء أو الإيمان السائد في 
العالم الغربي بالتقنية التي اختزلت كل شيء؛ ومرةً أخرى 
يطالبُ العلم من حيث إيمائه المطلق بنفسه الفلسفةً بتسويغ 
وجودها ذاته. 

أصوّر هذا المشهد لأن المرء يجب أن یلم به إذا أراد أن لا 
يفهم عمل هيدغر من مجرد منظور تاريخيء وإذا أراد أن لا 
ينظر إلى هذا العمل كحركة فكرية بطيئة تنطلق من الماضي 
القريب وتنمو لتصبح أغرب فأغرب في آثناء تطورها البعيد. إن 
الإلمام بهذا التحول يتيح لنا وضع هيدغر قريباً من حاضرنا 
الراهن» أو لنقل بتعبير آخر إنه يتيح لنا فهم عمله سوالا ملقى 
على هذا الحاضر. إن الاختزالية التقنية التي يفوح بها عصرنا 
ليست دحضا لفلسفة هيدغر؛ بل على العكس فهو تفكر فيها 
بصرامة وجذرية بحيث أن الفلسفة الأكاديمية لقرننا لم تنصفه. 

إن قدراً عظيماً من فكر هیدغر» سواء أكان مبكراً أم 
متأخراء يبدوء بالطبع» نقداً ثقافياً. فالصرخات الكئيبة القلقة 


(1) وهو المبدأ الشهير الذي رفعته الوضعية المنطقية معياراً للفصل بين 
القول ذي المعنى والقول الغقل من المعنی. وستكون فلسفة 
هيدغر» حسب هذا المعيار» قولاً غير ذي معنى. انظر الفصل 
الرابع حيث يشير غادامير بإيجاز إلى النقد الذي وجهه رودولف 
كارناب لمفهوم العدم كما يطرحه هيدغر. (المترجمان) 
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المتبرمة من التمائل» والرتابة» والتسطيح التي تأخذ بتلابيب كل 
جانب من جوانب حياتنا تضع ثقتنا بالتقدم التقني موضع شك؛ 
هذه الثقة التي تعتبر واحدةً من أعظم ما يصاحب عصرنا التقني. 
والانتقادات الثقافية المعاصرة تتهم الثقافة التقنية باختزال الحرية 
وكبحهاء ومع ذلك فإن هذه الانتقادات تثبت العكس. فهيدغرء 
من جهة آولی» أكثر غموضا. فمنذ البداية كان نقده الحادٌ 
والمتقد لاهم ۰5 «والفضول»» و«الثرثرة التافهة». ومن ثم 
«الغوغائية»» و«الابتذال». التي يظل فيها الموجود الإنساني 
«للحظة وفي أغلب الأحوال» أقول كان هذا النقد موضوعاً 
ثانوياً فقط (ورغم ذلك فهو نقد لا يمكن تجاهله). لا شك في 
أن هذا النقد الومّاج حجب» في بادئ الأمرء الموضوع 
الأساسي لفكر هيدغر وبؤرتّه. ومع ذلك فان ما يحدد مهمة 
هيدغر هو التلازم الضروري بين الأصيل وغير الأصيل» 
والجوهري وغير الجوهريء والحقيقة والخطأ. وفي الواقم؛ 
ينبغي أن لا يوضع هيدغر في سلسلة النقاد الرومانسيين للتقنية؛ 
فهو يحاول أن يفهم بدقة جوهر التقنية ذاتهاء حتى أنه يفكر في 
ذلك الجوهر سلفاً؛ لأنه يحاول التفكير بحقيقته. 


إن کل من عرف هيدغر الشاب يستطيع أن يشهد على هذا 
استناداً إلى مظهره الخارجي: فمظهره لا يتطابق» في الأقل» مع 
الصورة التي نتخيلها في العادة عن فيلسوف. وأنا أذكر كيف 
التقيته للمرة الأولى في ربيع عام 1923. إذ سمعت همهمات في 
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الحلقات الفلسفية بماربورغ عن نابغة ظهر بفرایبورغ وعن 
تقاریر مکتوبة تدور حول الأسلوب غير المألوف لمساعد 
موسیرل كانت تتناقلها الأيدي. فذهبت قاصداً زیارته في مكتبه 
بجامعة فرايبورغ. وما أن دخلت الرواق حتى رأيث تفضا 
بخرج من مكتبه بصحبة شخص آخر: لم يكن ضخماًء ولكنه 
كان صغير الجسم وعابساً. فانتظرت في الخارج بصبر مفترضاً 
أن هناك شخصا آخر ما يزال مع هيدغر. ولكن هذا الشخص 
الاخر الذي كان قد خرج كان هو هیدغر نفسه. بالطبع» كان 
مختلفاً تماما عن أساتيذ الفلسفة الذین عرفتهم. فبدا لي آشبه 
بمهندس» أو تقني: كان مقتصدا في حدیثه» وعملياء 
ومتحفظاً» ومفعماً بطاقة صلبة» ولا یتمتع بتلك الطبيعة العفوية 
التي یتمتع بها الانسان المثقف. 


على أية حال. فإذا ما آراد المرء أن يتفرّس في وجه 
هيدغر» فإنه ما أن يلمح» للمرة الأولى» نظرة عينيه حتى يعرف 
أن هذا الرجل كان وما يزال رژیویا. إنه مفكرٌ يرى. وفي 
الحقیقة» فما أراه أساساً في فرادة هيدغر بين معلمي الفلسفة في 
زماننا هو تلك الأشياء التي يصورها بلغة غير مألوفة إلى حد 
بعيد» وغالباً ما تنتهك التوقعات «المرعية»» وهي أشياء مرسومة 
بطريقة يمكن رؤيتها حدساً. وهذه «الرؤية» لا تحدث فقط 
للحظتها مكتشفة كلمة أخاذة» وحدساً يتوهج للحظة. والتحليل 
المفهومي بأسره لا يُعرض كسلسلة سجالية تنتقل من مفهوم إلى 
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و 
طرّق هیدغر 


آخر» انه بالأحرى تحلیل یتکون عبر مقاربة الشیء نفسه من 
منظورات متنوعة» وبذلك يُوهَبٍ الوصف المفهومی طبيعة 
کطبيعة الفنون التشکيلية؛ أي یوب واقعا ملموساً وثلائی 


الأبعاد. 


کان الغی» الاساشی الت تعلعه ظاهراني هوسیرل هو آن 


المعرفة معاينة وحدس (#صدسهطءوصة) «منانسنا« في المقام 
الأول؛ أي آنها تتحقق عندما تتم رؤية شيء ما بنظرة شمولية 
واحدة. والإدراك الحسى sense perception‏ - الذي یضع 
الموضوع أمام العين في تعينه المتجسد ‏ هو النموذج الذي 


(2) 


لمترجم الکتاب إلى الانجليزية هامش طویل نسبياً يتعلق بقصور 
ترجمة الكلمة الألمانية ع«سنطءءمة إلى كلمة حدس ع0ناندااط1. 
يقول فيه إن هذه الترجمة تكون سليمة حين يتعلق الأمر بعمانوئيل 
كانط» أو هوسیرل ولكن غادامير يريد من هذه الكلمة أن تشير 
إلى قدرة هيدغر على رؤية شيء ما من حيث هو كل بصورة غاية 
في الحيوية. ومن ثم يصور هذه الرؤية في لغة مكتوبة بحيث أن 
الآخرين يستطيعون رؤية ذلك الشيء بالحيوية ذاتها. وهذه القدرة 
يسميها غادامير «قوى هيدغر على تطويع الأشياء». لذلك فإن كلمة 
الحدس سوف تحجب هذا المعنى الذي يذهب إليه غادامير؛ لأن 
للحدس أصولاً خفية» في حين تتمثل قدرة هيدغر في قدرته على 
إيصال ما يراه بحيوية إلى الآخرين. ورغم ذلك قررت أن أستخدم 
كلمة حدس ليس من أجل السير على ما جرت عليه العادة في 
الترجمة» ولكن لكي يتبين للقارئ [الإنجليزي بالطبع] القصور 
الذي يكتنفها. الترجمة الانجليزية . 
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بمقتضاه يجب التفكير بالمعرفة التصورية. فكل شيء يعتمد على 
براعة هوسيرل الفكرية المخلصة فنّ الوصف؛ وهو فن يقوم 
المرء فيه بصبر بالإحالة على المنظورات المتعددة والمتباينة 
ومقارنتها ومن ثم إحضار الظاهرة المقصودة في شكل مصقول 
جيداً من خلال لمسات بارعة. فبدا ما کشفه منهج هوسیرل 
الظاهراتي شيئاً جديداً؛ وتکمن جذته في أنه کافح من أجل أن 
يستعيد بوسائل جديدة شيئاً قديماً منسياً (ومطروحاً جانباً). 
لاشك فى أن عصور التفلسف العظيمة» كعصر أثينا فى القرن 
الرابع قبل الميلاد» أو عصر يينا 1658 عند منعطف القرن التاسع 
عشر» عرفت كيف تحصد ما يتمتع به حدس ما من خصوبة 
باستخدام المفاهيم الفلسفية بحيث أن خصوبة هذا الحدس تزرع 
فى القراء والمستمعین. وعندما اعتلی هیدغر المتیر » كانت 
أفكاره مهيأة لأدق التفاصيل» وفى أثناء محاضراته» كانت هذه 
الأفكار تعيد الحياة لأعظم التفاصيل. فخلال المحاضرة» كان 
يلقي نظرةٌ عجلى مرة إثر مرة» ويطل من النافذة ؛ فيرى ما كان 
يفكر فيه» ويجعلنا ثرأه. وعندما سئل هوسيرل عن الظاهراتية › 
كانت إجابته صحيحة تماماء كما تعود أن تكون إجاباته ما بعد 
الحرب العالمية الأولى» فقال: «إن الظاهراتية هي آنا وهيدغرا. 


مد ناهوي ل كا بيد فى انق اناد اممو د لقال 
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تماما أنه شعر في آثناء فترة العشرینیات أن تلمیذه هیدغر لم 
يكن مجرد مساعد كان يعمل على استئناف عمله في الحياة 
بصبر. فصعوده السریع إلى القمة» وما آثاره من جاذبية لا 
تقاوم واستعداده العاصف. لابد من آنها بت في نفس 
هوسيرل» الانسان الصبور. الريبة من هیدغر کارتیابه الدائم من 
نيران ماکس شیلر البركانية. وفي الحقيقة كان التلمیذ مختلفاً عن 
آستاذه التقني البارع في شوون الفکر. فهیدغر كان شخصا مکتتفا 
بالتساژلات العظيمة والاشیاء النهائیف شخصاً یخفض جناح 
الذل لخیوط وجوده الدائمة؛ فکان مهموماً بالله والموت 
والوجود والعدم» وذعي إلى الفکر کمهمة لحياته. فکانت هذه 
هي التساژلات الملتهبة لجیل كان قد تصذع اعتداده بترائه 
الثقافي والتربوي؛ تساژلات عذیت خيلا شاه رعت مجزرة 
ارت اة الأول دهته العساولات كانت أيضاء 
تساژلات هیدغر. 


وفي ذلك الوقت بالضبط» ظهرت مراسلات فان کوخ التي 
عکس اضطرابُها المثیر الشعور بالحياة في تلك السنوات. فکانت 
مقتطفات من هذه الرسائل على طاولة هیدغر وتحت دواته» 
فکان یقتبس متها أحبانا فى محاضراته. كما آثارتنا روایات 
ديستويفسكي؛ فالتمعت في کل طاولة تلك المجلداث الحمر 
مثل نار على علم. وبوسع المرء أن يحس بنفس الأسى في 
محاضرات يلقيها هيدغر الشاب؛ فأضفى عليه هذا قوة إيحائية 
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لا تقاوم. وفي دوامة التساؤلات الجذرية ‏ التساؤلاات التي 
طرحها هيدغرء أو التساؤلات التي طرحت نفسّها علیه» أو 
التساؤلات التي طرحها هو على نفسه ‏ بدا أن الهوة التي 
اتسعت في أثناء القرن التاسع عشر بين الفلسفة الأكاديمية 
والحاجة إلى رؤية للعالم قاربت على الانطمار. 

وهناك جانب آخر من هيدغر يكشف عن شيء داخلي: له 
صوئه. بدا هذا الصوت. الذي كان آنذاك قوياً وعميقاً حتى في 
طبقاته الدنياء مقيّداً» ومرهقاًء حتى لو لم يكن مدوياً جداًء 
عندما يرتفع إلى طبقات أعلى خلال الإثارة التي تحفل بها 
المحاضرة. فبدا دائماً أنه صوت قريب من الحافة» وعلى وشك 
أن يهوي؛ صوت نذير كما أنه هو نفسه في حالة إنذار. ومن 
الجلي أن لا عيب في الصوت. أو في عملية التنفس التي 
تحدث في أثناء الكلام» يدفعه إلى حافة الكلام القصوى وتخمه 
النهائي. والحقيقة بالضبط هي أن الكائن المقود إلى حافة التفكير 
القصوى وتخمه النهائي بدا مسؤولاً عن انحباس الصوت 
وانقطاع النفس. 


يخبرني الناس اليوم أن هذا الصوت وطريقته في إلقاء 
المحاضرات يمكن أن يُسمع على أسطوانات التسجيل. وأنا 
أستطيع أن أفهم جيداً كيف أن الكلمات المسجلة تكتسب بعدا 
جدید وتصبح آسهل علی المقارنة عندما تسمع بصوت 
المؤلف بهذه الطريقة. وعلی الرغم من هذاء فأنا أعتقد أن من 
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ينتمي إلى الجيل القديم الذي خبر شخصياً الاثارة التي تشيعها 
محاضرات هيدغر سوف يعذرني عن قولي عن هذا النوع من 
إعادة الإنتاج التقنية في أسطوانات تسجيل لفكر يكشف عن ذات 
هيدغر بأنه نوع من أنواع التحنیط ؛ فلا حياة في مومياء مفكرة. 
ولكن كانت هناك حياة» ولا زالت» في فكر هيدغر. الحياة التي 
E‏ ایس اناف وطرق. أنه لدف 
ناوات الأكثر فرادة التي تتعلق بتأثیر فكر هيدغر هي كما 
تبدو لي» أن هذا الفکر آحدث تياراً متنامياً باطراد من التأویلات 
المکرسة لفکره» ولکنه تيار یحاول بعناية مُوّسوسة من أجل 
تنظیم فكره» واعادة بناء تعالیمه بناء منهجياً. وکم يدهشني هذا 
الامر» بصرف النظر عما إذا كانت هذه التأویلات نتم بجهد 
مخلص لفهم عمله. آم نتيجة لتهکم ساخر؛ أو ربما نتيجة 
لإنكار متحیّر؛ فمحاولة کتابة ملخص مبسط منهجیا عن فکر 
هیدغر ليس آمراً غير ذي جدوی فقط. بل هو مؤذ فوق ذلك. 
فبعد کتابه الوجود والزمان عام 1926 - الذي طرح فيه تساژلا 
مفرداً وقام بسبره - لا یوجد عمل واحد من أعمال هیدغر يعمل 
على مستوی مفرد وموحد؛ فجمیعها تنتمي إلى مستویات 
مختلفة. فهي آشبه بارتقاء مطرد تتحول فيه باستمرار جمیع 
مواضع النظر والمنظورات؛ إنه ارتقاء یمکن أن یضل فيه المرء 
طريقه بسهولة» وبعد ذلك عليه أن ینسحب إلى أرضية الحدس 
الظاهراتي الصلبة» ولكن فقط من أجل أن يبدأ ثانية بارتقاء 
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یقذر الناس عموماً أن تحلیل العالم الذي یتضمنه کتاب 
الوجود والزمان هو نموذج رائع للتحليل الظاهراتي» ولکنهم 
يميلون في الوقت نفسه إلى ظن مفاده أن كتابات هيدغر اللاحقة 
أصبحت عالقة أكثر فأكثر بِعْقَّدٍ من المفاهيم الأسطورية التي لا 
يمكن الخروج منها. وثمة شيء من هذاء بقدر ما توثق هذه 
الكتابات عجزا في اللغة» لغة قادت إلى بضع محاولات انقاذية 
مشكوك فيها نوعاً ما. ومع ذلك» على المرء أن يتجنب بحذر 
الإيحاء بأن هذا يكشف عن أن هيدغر كان يفقد قوته الظاهراتية. 
ولا يحتاج المرء سوى أن يقرأ في كتاب هيدغر عن نيتشه 
الفصل الذي يتناول العاطفة» والانفعال» والشعور حتى يبدأ 
باطراح شكوكه. فالسؤال الذي يجدر بنا إثارته هو: «لماذا ما 
تزال قوة الحدس الظاهراتي عند هیدغر الحدس الذي نخبر 
استمراريته بذهول في كل مواجهة لنا مع هيدغر خلال وقتنا 
الحاضر. أقول لماذا ماتزال هذه القوة غير كافية؟ فما هو نوع 
المهمة التي أغرق نفسه فيها؟ وما نوع العجز الذي يحاول إنقاذ 


نفسه منه؟ 


درج نقاد هيدغر على القول إن فكر هیدغر» بعد انعطافته 
المعروفة» لم يعد واقفاً على أرضية صلبة. فيقال إن الوجود 
والزمان عمل تحرري استثنائي شیّدت فيه أصالة الدزاين» 
وأحررية دق لاله مهم التفكير الفلسفي حدةً ومسؤولية 
جديدتين. ولكن يقال» أيضاء إن هيدغر بعد انعطافه ‏ وهو 
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منعطف يربط بحماقته السياسية المضطربة التي حدثت نتيجة 
توقه إلى القوة وانخداعه بالرايخ الثالث - لم يعد قادرا على 
الحديث عن أشياء يمكن البرهنة عليها. فمثل متهجد بأسرار إلهء 
كان هيدغر يتكلم عن «الوجود». وكما الأسطوري والغنوصي»› 
يتكلم كملقّن من دون أن يعرف ما يقول. يقول: الوجود 
ينسحب» الوجود یحضر. العدم ینعدم اللغة تتكلم. فما نوع 
هذه الكائنات ؟ فهل هي آسماء - وربما أسماء شفرة ‏ لكائن 
مقدس؟ هل من يتحدث إلينا عالم لاهوت أو ربما نبي يتكهن 
بقدوم الوجود؟ وبأي شرعية یتکلم؟ وفي مذر كهذاء أين هو 


الضمير الحيّ المأمول من الفكر؟ 


يثير الناس هذه التساؤلات من دون أن يدركوا أن جميع 
تعبيرات هيدغر هذه تتكلم من موقع ضدي. فقلد آعذت هذه 
التعبيرات وشحنت بخرق استفزازي لاذع ضد فكر غط في 
مألوفية ما؛ مألوفية تؤمن أن فعالية تفكيرنا العفوية هي التي 
EU‏ راش نينا زاره 
وحقیقته» أو «تبتکر» كلمة ما. والمنعطف الشهیر الذي تكلم 
عليه هيدغر ليبيّن قصور تصوره المتعالي عن الذات في الوجود 
والزمان يمكن أن يكون أي شيء سوى أن يكون قلباً اعتباطيا 
لعادة فكرية حدثت بقرار طوعي. وفي الحقيقة كان أن حدث له 
شيء ما ليس من نوع الإلهام الصوفي» إنما هو موضوع فكري 
في غاية البساطة والاکراه. كما يمكن أن يحدث أحياناً للفكر 
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بحيث يتجاسر على دفع نفسه إلى الحافة. فمن الضروري» ادن 
أن نستوعب هذا الموضوع الفكري الذي حصل لهيدغر بطريقة 
تصدق على الطبيعة الدينامية الداخلية لهذا الموضوع نفسه. 


ففي المنعطف الذي طرأ على فكره» يصبح الوجود نقطة 
الانطلاق؛ فلا يعود الوعي الذي يفكر في الوجود هو المبتد 
ولا الدزاين الذي يعتمد على الوجود. ويفهم نفسّه من حيث 
علاقته به» ويكون معنيا بوجوده. وهكذاء فان هيدغر لا يطرح 
سؤال الوجود بشكل واسع في كتابه الوجود والزمان كما هو 
مفترض. فبعد العام 1930 بدأ هيدغر الكلام على المنعطف؛ 
رغم أن المرة الاولى التي تكلم فيها علانية بهذا الصدد كانت 
بعد الحرب العالمية الثانية في مقالته «رسالة في الإنسانوية»؛ 
وهي مقالة تعد أجمل مقالاته نظراً لسجوٌ أسلوبها الفرید؛ 
وكتابتها التي تبدو كما لو أنه تقصد فيها استخدام الشكل غير 
الرسمي للضمير المُخاطب «أنت داك». وكانت هذه المقالة قد 
سبقتها سلسلة تأويلاته لشعر هولدرلين التي تشهد بشكل غير 
مباشر» على حقيقة أنه كان يُعمل الفكر للبحث عن لغة جديدة 
تناسب استبصاراته الجديدة؛ وفي الواقع كانت شروحه لقصائد 
هولدرلين الصعبة عملية تماو من نوع ما. بيد أن محاولة تقديم 
تفسير لهذا التحريف [أي تأويل شعر هولدرلين على غير ما هو 
مألوف» م] الذي استخدمه هيدغر لإحداث هذا التماهي ستكون 
محاولة بائسة. فهي تستطيع أن تخبرنا فقط بما يعرفه جيداً كل 
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من يتتبع فکر هیدغر؛ بمعنی أن هیدغر یرجع صدى ما اتخذه 
مهمة له. فما أن یستغرق المر بصدق في موضوعاته الخاصة 
یکون قادرا على سماع. فقط. الاجابة التي وعد بها على 
تساژلاته. والمدهش هو أن آعمال هولدرلین كانت قادرة على 
تأکید حضور کهذا لمفکر حاول أن یفکر في هذه الأعمال 
کموضوع یخصه هو وطبقاً لرؤيته الخاصة به. ویبدو لي أنه لا 
توجد محاولة لمواجهة شعر هولدرلین منذ محاولة هیلنغراث 
Hin‏ تضاهي محاولة هیدغر في تركيزهاء ومن ثم في 
قوتها في الکشف أيضاً رغم كل التشويهات والتمثيلات السيئة. 
ولابد من أن ذلك مثّل لهيدغر انعتاقاً أصيلاً - نوعاً من حل عُقد 
لسانه - عندما وجد نفسه. بوصفه مؤوّل هولدرلین؛ حرا في 
بحثه عن طرق جديدة في التفکیر. فاستطاع التحدث عن السماء 
والأرض» وعن الفانین والآلهة» وعن الرحیل والوصول» وعن 
الصحراء والبیت» وکذلك عمًا فکر وما سیُفکر فیه. وعندما 
ظهرت. لاحقاء مقالته «أصل العمل الفني» التي نشرت في 
0 وکان جزء کبیر منها قد آلقي عام 1936 في فرایبورغ 
وزیورخ» وفرانکفورت؛ كان بوسم المرء أن یسمع فیها نخمة 
جديدة. فاستخدام كلمة الأرض earth‏ محض وجود العمل 


(3) إن البشر بوصفهم كائنات فانية يقيمون على [في] الأرض. وتؤلف 
الأرض مع السمای والفانين والآلهة وحدة رباعية بسيطة = 
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الفني توصيفاً مفهومياً بيّن أن تأويلات هيدغر لهولدرلين 
(وكذلك محاضراته عنه) كانت مراحل في طريق تفكيره. 


فمن أين انحدرت هذه الطريق؟ وإلى أين قادت؟ فهل كانت 
طريقاً مغلقةً» أم أنها قادت إلى غرض ما؟ من المؤكد أنها لم 
تقد إلى قمة جبل تمنح المرء نظرة تكشف من دون جهد عن 
التشكيلات المنثلمة لمنظر طبيعي. ومن المکد. أنها لم تكن 
من دون عطفات» وارتکاسات» وبدايات خاطئة. وعلى الرغم 
من هذاء لا تزودنا أعمال هيدغر اللاحقة بسلسلة جهود غير 
هادفة تتكشف في النهاية عن فشل؛ لأن هيدغر ببساطة لم يكن 
قادر على الإطلاق» على أن يحدد بوضوح ما الوجود؛ فهذا 
الوجود الذي لا يُتصور بأنه وجود لموجود» يُقال أحيانا إنه 
یمکن أن یکون موجوداً من دون موجود» وفي آحیان آخری 
يقال إنه غير قادر على أن یکون من دون موجود (أو لا یکون). 
وفي آي حال» ثمة بداية وسلسلة خطوات تتابع على الطریق. 


كان السؤال الأول الذي جاء فى البدء هو: ما حقيقة وجود 
الدزاین؟ من المؤكد أنه لیس مجرد وعى. ولكن ما نوع هذا 
الوجود الذي لا يدوم ولا بحصی كما تدوم النجوم» وکما 
= ومنسجمة. تقوم الأرض بدور الحامل الذي يدع الأشياء تحضر. 
والعمل الفني هو الصراع بين العالم الذي ينفتح وتستر الأرض 

التي تظهر منه. (المترجمان عن المعجم التاريخي لفلسفة هیدغر). 
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تحصی الحقائق الرياضية. إنما هو يتضاءل بثبات مثل الحياة 
العالقة بين المیلاد والموت ومع ذلك فرغم تناهیه وتاریخیته 
یکون «هناك «ta here likly «(a there‏ و(الآن now‏ وك 
وحضوراً لحظوياً» ليس كنقطة جوفای بل کزمانية مشبّعة» 
وكلية متراکمة؟ فوجود الدزاین بتصور بالضبط مثل ال«هناك 32» 
- [الذي يؤسس آصالة الانسان زمكانياًء م] - الذي لا یکون فيه 
المستقبل والماضي مجرد لحظات تتدحرج نحو الحاضر» ومن 
ثم تنداح عنه» بل یکون المستقبل هو المستقبل الذي يخص کل 
فرد» والتاریخ الشخصي لكل فرد يؤسس وجود الفرد منذ لحظة 
الولادة فصاعداً. ولكون هذا الدزاین يشرع 6005زه:م بنفسه في 
مستقبله الخاص» يتعين عليه أن يقبل ذاته في تناهيها ‏ وهنا 
يكتشف المرء نفسّه «منقذفاً ««ه0”” في الوجود ‏ وهذا 


4) الشروع هو التكوين الأنطولوجي للفهم. فالشروع يشرع بوجود 
الموجود هناك نحو تحقيق وجوده» ونحو ما له معنى. فطبيعة 
الفهم بوصفه شروعاً يؤسس الموجود في العالم في ما يتعلق 
[بوجوده] «هناك» باعتبار أن هذا «الهناك» هو الإمكانية التي يمكن 
أن يحققها الموجود. يتيح الشروع الفرصة للموجودات أن تحقق 
ممكنات وجودها. لا يعني الشروع خطة قد تم التفكير فيها سلفا. 
والفهم» في شروعهء لا يدرك موضوعاتياً ما يشرع به» إنما يلقي 
أمامه الإمكانية كإمكانية» ويدعها تتحقق بما هي كذلك. فشروع 
الموجود هناك من حيث إمكانيته الفريدة في تحقيق وجوده قد تم 
تسليمها إلى واقعة انقذافه في ال" هناك». ويقول إنوود في كتابه = 
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التناهی ۰80006 ولیس الوعی الذاتی أو العقل آو الروح» هو 


= معجم هیدغر: إن الشروع عند هیدغر لا يعني خطة معينة أو 
مشروعاً معینا؛ إنما هو ما یجعل خطة معينة أو مشروعاً معيناً 
ممکنین... ومویتحدث أحياناً عن شروع شيء ما على شيء آخر؛ 
مثل أن الفهم یشرع وجود الدزاین على «بحثه عن تحقیق 
آغراضه» أو على معنی عالمه؛ أو أن الفهم أو الدزاین نفسه 
يُشرع على ممکناته؛ أو الموجودات تُشرع على وجودهاء أو 
الوجود يُشرع على الزمان. إن الشروع حر. فهو ليس محدداً 
بمعرفة قبلية» أو رغبات مسبقة» مادمنا نستطيع» في ضوء شروع 
معين» أن تكون لدينا معرفة أو رغبات معينة. وشروع معين لا 
يُشرع به شیئا فشيئا من خلال خطوات تدريجية» إنما هو يجري 
مرة واحدق من خلال وثبة إلى الأمام. أما مفهوم الانقذاف 
59 فيشرحه المعجم التاريخي لفلسفة هيدغر كما يأتي: 
اينتمي الانقذاف إلى وقائعية الموجود هناك. هي ليست واقعة 
منتهية» ولا واقعة قارة. إن وقائعية الموجود هناك تكون هكذا 
مادامت تكون ما هى عليهء فالموجود هناك يبقى منقذفاًء 
ويُستدرج إلى 500 لاأصالة الهُم. إن الانقذاف» الذي تترك فيه 
الوقائعية نفسّها أن ثری ظاهرياء ينتمي إلى الموجود هناك. إن 
الموجود هناك ترجوه و انعا ته ذف في الشروع. ويقول 
إنوود في کتابه معجم هيدغر: "إن الشروع يختلف عن الانقذاف 
كونه من إنجاز الدزاين نفسه. اما الانقذاف فهو واقعة تلازم 
وجوده». ونحن اخترنا كلمة شروع لأنها تفيد نفس المعنى المراد 
من المفهوم إلى حد كبير تقريبا. ففي لسان العرب نجد الاتي: 
ودور شارعة إذا كانت أبوابُها شارعة في الطريق. وقال ابن دريد: = 
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الوقائعية 7ازه‌ناهد) التى تصبح لدى هيدغر الكلمة الرئيسة التى 
استخدمها عندما استهل للمرة الأولى سؤال الوجود. 


ولکن ما هذا ال«هناك 2» الذي استخدمه هيدغر لتسمية 
«الحقيقة الانسانية م1256 التي تنطوي عليها الكائنات الانسانیة»؛ 
فهذه كلمات تفوح منها رائحة سر روحي؟ من المؤكد أن هذا 
الاهناك» لا يعني مجرد شيء حاضر. بل یدل» في الحقيقة. 
على حدث. فكل ما هو «هناك». هو مثل جميع الأشياء 
الأرضية» يتضاءل» ويزول» ويسمّر في النسيان» ومع ذلك فإنه 
«هناك» لأنه متنای» أي أنه يعي تناهيه الخاص به. وما يحدث 
هناك» ما يحدث بوصفه «هناك»)» هو ما يدعوه هيدغر لاحقاً 
وضوح الوجود". هو وضوح يلجه المرء بعد مسير لانهائي في 


5 دوز شوارع على نهج واحد. وشرع المنزل إذا كان على طريق 
نافذ. وفي الحدیث كانت الأبواب شارعة على المسجد. أي 
مفتوحة إليه. ویقال شرعت الباب الى الطریق أي آنفذته الیه. وشرع 
البابُ والداز شروعاً آفضی إلى الطریق وأشرعه الیه... وهذا كله 
راجع إلى شيء واحد إلى القرب من الشيء والاشراف علیه» . 

(3) يستخدم هيدغر هذا المصطلح الرئیس اسماً لتكشف الموجود في 
العالم. فالموجود الإنساني منوّر داخلياً ومشرق. والوضوح الذي 
يجعل الموجود هناك مفتوحاً وساطعاً آمام نفسه هو الهم عتهه. 
وعبر هذا الوضوح فقط يمكن إلقاء الضوء على شيء ماء ووعیه 
وامتلاكه معرفياً. وهيدغر يوحد الوضوح المنير للموجود هناك بأية 
وحدة زمانية. وفي الثلاثينيات أعاد هيدغر التفكير بمفهوم - 
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ظلمة غابة» وعلی حين غرة تتبين كوة خلل الأشجار ینساب 
منها نور الشمس؛ وما إن يلج المر؛ النور تلف الظلمة آخر. 
وهذه بالتأکید لیست صورة رديئة لقدر الموجودات الانسانية 
المتناهية. فعندما مات ماکس شیلر في العام ۰1927 قال هیدغر 
فى نهاية إحدى محاضراته الکلمات التأبينية الاتية: «إن طریقا 
0 هوت نحو الظلمة ثانیة». 

بيد أن سؤال هيدغر الذي يتعلق بوجود الإنسان لم يهيأ من 
أجل «توصيف جديد للموجودات الإنسانية»» أو من أجل 
تأسيس أنطولوجي جديد لأنثروبولوجيا فلسفية. ومن المؤكد أن 


= الوضوح ضمن إطار نظريته عن الحقيقة. فهو هنا يؤول الحقيقة 
[الأليثيا 2نءط)ء21]» بأنها وضوح. فوضوح الموجود هناك من حيث 
هو هناك يعني تكشف الوجود. فالوجود يسفر عن نفسه في 
الوضوح بوصفه عملية تكون ماهية 6220659 الموجودات» 
ويحجب نفسه بوصفه وجودا. والتنوير الذي يؤديه الوضوح يجعل 
تاريخ الوجود ممكنأًء ويفسر نسيان الوجود في تاريخ الميتافيزيقا. 
وبنية او رباعية كونها محصلة لعبة زمانية مكانية. كما ويلعب 
الوضوح دورا مهما في نظرية الفن عند هيدغر. فالفن هو وضع 
يحدث في عمل الحقيقة» ويكون ممكناً فقط عندما يكون هناك 
جميع الموجودات» ويمكن العمل الفني من أن يتيح له أن يشع 
من حيث بساطته ووجوده الجوهري. وبهذا الشكل» ینیر العمل 
الفنی الوجود الذي یحجب ذاته. المترجمان عن المعجم التاريخي 
لفلسفة هیدغر. 
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۳ 
طرّق هیدغر 


آنثروبولوجیا کهذه لم يكن بامکانها أن تتأسس فقط على القلق 
عة والموت أو على السأم والعدم وانما كان علیها أن 
تأخذ في اعتبارهاء أيضاًء الانفعالات السارّة والأمزجة النفسية 
البناءة. ومع ذلك» فلكون السؤال يتعلق ب«الوجود»» عليه أن 
يرود تلك الأماكن حيث يبرز ال«هناك» بصورة جلية أمام 
الموجودات المتقهقرة كما في ال«عدم» الذي يكشفه القلق» أو 


(6) 


یترجم مصطلح angst‏ الألماني إلى «anxiety‏ وأحياناً یترجم إلى 
0 كما یفعل ویرنر بروك» مثلا» فى کتابه 200 ۲۲۶/6266 
8 . ویترجم في العربية إلى «القلقء الخوف. الحصر 
النفسي». وسنترجمه هنا إلى «القلق». يقول ويرنر بروك: "إن 
کاو هو الذي آدخل مفهوم القلق ئه في النقاش الفلسفي 
الحديث. وكيركغارد وهيدغر يميزان بين هذا المفهوم والخوف 
7 لأن الخوف هو خوف من شيء محدد». وکیرکغارد یقول : 
«إن القلق هو حقيقة الحرية كإمكانية قبل أن تصبح هذه الامكانية 
شيئا واقعا. وموضوع القلق هو«العدم». ويضيف ويرنر في 
ملاحظة هامشية أن سيغموند فرويد ميّز فى کتابه 1017001:60017 
Lectures on Psychoanalysis‏ بين القلق و الخو ف بطريقة مشابهة 
بقوله: «إن القلق متعلق بحالة عقلية قائمة بذاتها بصرف النظر عن 
موضوعهاء في حين یوجه الخوف انتباهه نحو موضوع ما». انظر 
Existence and Being by Martin Heidegger with an introduction‏ 
.p. 44 «and analysis by Werner Brock‏ و المعجم التار يخي 
لفلسفة هيدغر ينسب القلق إلى الوجود الأصيل» أما الخوف فإلى 
الوجود غير الأصيل. القلق يكمن في مواجهة الموت. (المترجمان) 
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في فراغ السأم. غير أن الوضوح الذاتي للوجود لا یحدث فقط 
فى ما هو «هناك 42 الذي هو الموجود الانسانی إذ يبدو لى 
أن هیدغر خطا خطوة مهمة جداً فى إشارته إلى العمل الفنی 
بوصفه حدوئاً للحقيقة. فهو يبين أن العمل الفنى ليس مجرد 
نتاج عملية إبداعية بريئة» إنما هو عمل يتمتع بإشراقته في ذاته» 
إنه (موجود هناك») «حقيقى جداء وذو وجود تام جداً). فكل 
خف فتاه مركلا اعا فر سيه جال البوتان الات 
سوف يؤيد هيدغر في هذه النقطة؛ ففي الهياكل الإغريقية ذات 
الأبعاد الصغيرة» والدقيقة تقريباًء التي يظهر منها عالمٌ أساسي 
من العظمة الطاغية المصروعة» فى هذه الهياكل تكون الأرض 
والسماء» الحجر والضوء أشباء أصيلة إلى حد بعید ؟ أشياء 
تحدث «هناك» من حيث ماهيتها الحقيقية. 


ومرة أخرى نصل مع مقالة «الشيء» ع٣۲۲‏ 16 إلى طور 
جديد يقدم نظرة أخرى. ففي هذه المقالة» ليس فقط العمل 
الفني» أي الحدث الذي يتكشف عن عالم ويدعمه» هو ما 
يُمنح منزلة الوجود والحقيقة» بل أيضاً تلك الأشياء التي 
تستخدمها الموجودات الإنسانية. ومع ذلك فإن الشيء موجود 
فقط ‏ فهو موجود في ذاته ویُدفع بقوة باتجاه العدم - لأنه يوجد 
وضوخ في غابة الوجود القديمة التي تطوي نفسها في نفسها. 

وأخيراً لنتوقف عند الکلمة؛ يقول الشاعر ستيفان جیورجه 
في قصيدته «الكلمة» ۷0۲۲ 225 «حيث تتوقف الکلمات» تکف 
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الأشياء عن الوجود». وهیدغر يعبر عن هذه القصيدة بوجع ِ 
بحثه الذاتي لاستنطاق «الكلمة» ‏ هذه الغرابة السرية التي تقع 

قلب الروح الانسانية وصمیمها - التي تدور حول الوجود. 13 
المرء یتخذ موقفاً غير ودي من جمیع عبارات وصیاغات هیدغر 
مثل : قَدَرُ الوجود. انسحاب الوجود نسیان الوجود. وما إلى 
دلك ؛ ولکن آي امرئ ذي بصيرة سيكون قادراً علی آن یتصور 
ما يراه هيدغر» لاسیما ما یتعلق بالكلمة. فنحن جمیعاً نعرف أن 
هناك کلمات تؤدي دور إشارات (حتی إذا كان هذا الذي يشار 
إليه هو «العدم»)» وهناك كلمات آخری - وهذا أمر لا يقتصر 
غل ال فقظ > دق فن ذانها غل ما له وهل الكلنات 
تقترب» إذا جاز ال من الشيء؛ أي أنها ليس قابلة 
للاستبدال» إنها ال«الموجود هناك 208 الذي يكشف نفسه في 
فعل كلامه. وجلى فى هذه الحالة ما تعنيه الكلمة الجوفاء 
والكلمة اتف تم رف هو «الوجود؛» وهذا هو الغائب 
والحاضر الذي يمكن تعلمه من إيصال طريقة هيدغر في التفكير 
إلى نهايتها. 


فمما لا ريب فيه أن المرء إذا ما أراد أن يتبين الطريق التي 
سلكها تفكير هيدغر وفهمّها بوصفها السعي لسؤال مفكر ثابت 
الجنان» فيتعين عليه أن يبذل الجهد كي يتمكن من أن يراها 
بصورة تأملية [أي يشارك هيدغر تأملاته خارج حدود اللغة» م]. 
والاً ففكر هيدغر د يعبْرُ مائماً يائساً خلل غسق معتم لميتافيزيقا 
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هجرها الله. من الصحیح أن هذا التفکیر یفتقر إلى لغة. ومع 
ذلك فان :هذا الافتقار نفسه سوف یقنمه تماما بمحاولة هذا 
التفکیر القیام بتأملاته في غمرة نسیان الوجود. فاللغة ذهبت 
ضحية عصرنا التقني الذي يرى حتی إلى اللغة أداةً تقنية. فغدت 
اللغة ضرساً في عجلة «نظرية المعلومات». والمرء یواجه لدی 
هیدغر عجزاً في اللغة؛ وهذا مأزق لغوي صادفه هیدغر نفسه. 
ومع ذلك فان هذا العجز اللغوي هوء في التحلیل الأخیر 
ليس المحصلة النهائية لجهد مفکر حاول أن یتفکر في اللامآلوف 
واللامُفکر فیه. فربما كان هذا الفکر حدوثاً ینجرف عن بعد؛ 
ومزقاً نجد آنفسنا فیه من وقت لآخر. إن الکلمات لا تعود 
تتفتح كما الأزهار. انما بدلاً من ذلك» تصبح الطرق التي 
تسلکها منتشرة ومخططة شأنها شأن الحالات التي تصمم من 
أجل السيطرة علیها. وتبدو الرمزية الرياضية بلغتها فائقة 
التجرید. ملائمة على نحو فرید لمهمة السيطرة على العالم 
وادارته تقنياً. وقصورٌ في اللغة کهذا القصور لا يُصادف رطلاق 
فمن الواضح أن هناك نسیاناً لقصور اللغة هذا. وهو نسیان یمثل 
النظیر لنسیان الوجود الذي یتحدث عنه هیدغر؛ وربما كان 
النسیان الأول تعبيراً عن النسیان الثاني» ودليلاً عاماً علیه. 


ثمة شيء» ربماء لم يكن بالإمكان تجنبه هو أن لغة هذا 
المفكر غالباً ما تشبه تمتمة متعذبة لأنها لغة تصارع من أجل 
النهوض من نسيان الوجود. وأن تفكر في ما يستحق التفكير 
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فقط. فهذا الرجل هو نفسه الذي كان لکلماته وتعبیراته تلك 
القوة وذاك التأثیر البضریّین اللذین لا نجد لهما نظيراً بين 
معاصریه؛ کلماته التي تتیح لنا أن نتفکر في الظواهر التي 
جسدت مادياء کلماته التي تجعل من الروحي محسوساء وهو 
نفسه الذي یستخرج من أعماق کهوف اللغة كتلاً غاية في 
الفرادة» يحطم الاحجار المستخرجة فتفقد تماما آشکالها 
العادية» ویطوف منقّباً ومدققاً في عالم من صخور کلمات 
متشظية. وهذه السطوح الدقيقة» المعمولة بهذه الطريقة» تنقل 
رسالته. أحياناً يصل إلى اکتشاف حقيقي فتومض الکلمات فجأة» 
فیری المرء بأمّ عينيه ما یقوله هیدغر. وأحياناً تشعر أن هناك 
صراعاً مأساوياً یتخلل عمل هیدغر من أجل الظفر بلغة قويمة 
ومفهوم مشحون بالقدرة على الکلام وحینثذ يُستدرج المرء 
الذي يرغب في التفکیر معه إلى هذا الصراع. 


فلماذا يحدث هذا المأزق» وهذا القصورء في اللغة؟ لأن 
لغة الفیلسوف. وهذا هو شأن الفلسفة» هي لغة الميتافيزيقا 
والتراث الإغريقيين» وقد مرّت هذه اللغة عبر اللغة اللاتينية فى 
الا اة اسر ال ورف إلى راشای ای 
المعاصرة. لذلك تجد أن الكثير من الكلمات المفاهيمية في 
الفلسفة هي كلمات أجنبية. ولكن المفكرين العظام لديهم القدرة 
على أن يجدوا طرقا جديدة للتعبير عمًا يريدونه؛ وهي طرق 
تؤمّنها لهم لغاتهم الأصلية. فأفلاطون وأرسطوء مثلا» خلقا لغة 
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مفاهيمية مستمدة من لغة حياة معاصریهم الائینیین وهي لغة 
طيّعة. ومن جهة اخری. آدرك شیشرون کلمات لاتينية معينة 
آمکن أن تمر عبرها مفاهیم |غريقية. والشيء نفسه مع مایستر 
ایکهارت 80271 1۷65167 عند بداية العصور الوسطی. ولایبنز» 
وکانط » وهیغل الذین کانوا قادرین على بلورة طرق جديدة في 
التعبیر عن اللغة المفاهيمية الفلسفية. وهیدغر الشاب أيضاء 
كان قادراً على الاعتماد على الموارد اللغوية في وطنه آلمانیا 
واطلاق قوی لغوية أثرّت لغتنا الفلسفية. 


ومع ذلك» وجد هيدغر المتأخر نفسه في مأزق بالغ السوء. 
فليست فقط أعراف الاخرین المفاهيمية واللغوية حاولت 
باستمرار صدّه عن الوجهة التي حددتها تساژلاته» بل أن أعرافه 
هو المفاهيمية واللغوية مارست عليه هذا الضغط؛ وهي أعراف 
حددها التراث الفكري الغربي. وبهذا كان تفكيره عرضة للتهديد 
لان سؤالة كان سوالا جدیدا. وهو لیس مزالا میتافیزیقیا يعلق 
بالموجود الاعلی [الله] ووجود الموجودات. إنما هو بالأحرى» 
بول ا إلن جد نت نما عقف ار الشدان بنك 
التساولات» ويشكل الفضاء الذي تدور حوله تلك التساؤلاات 
الميتافيزيقية. وفي الحقيقة» فإن سؤال هيدغر يطول ما اعتبره 
التراث الغربي غير قابل للتساژل» أي: ما الوجود في المقام 
الأول. فلقد كان جميع الميتافيزيقيين العظام غير قادرين على 
الإجابة عن هذا السؤال لأنهم سألوا ما الذي يجعل من كيان ما 
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كياناً» أو ما هي الکیانات آساسا. فکانت الادوات المفاهيمية 
التي طوروها کیما یوظفونها في إجاباتهم لا تقدم لهیدغر غير 
مساعدة محدودة في ما يخص سؤاله. فهم یعطون دائما مظهرا 
خادعا. كما لو كان من المشروع نوعا ما عرض ضمانات تفید 
بان الکائن الذي يقف خلف کل ما رف سابقاً سوف یفصح 
عن نفسه يوماً ما. غير أن مهمة هیدغر كانت تعي إلى حد بعید 
ذلك الشيء. أكثر من أي شيء آخرء الذي يمكن أن يصير 
موضوع المعرفة» ذلك الشيء الذي يجعل من المعرفة ذاتهاء 
والمساءلة ذاتهاء والتفكير ذاته أموراً في نطاق الممكن. وكل من 
يحاول أن يتفكر في الميدان الذي انحلّت فيه العلاقة بين الفكر 
وما تم التفكير فيه أولآء يبدو أنه يضيع في ما لا يمكن التفكير 
فیه". فالقول إن هناك وجوداً وليس عدماًء هو التعبير الجذري 
عن السؤال الميتافيزيقي الذي يتحدث عن الوجود كما لو أن 
هذا الشيء كان شيئاً معروفا. فهل من طريق فكرية تلامس هذا 
الذي لا يفكر فيه؟ وهيدغر يدعو هذا الطريق «التذكر 
»rememberance‏ [في الألمانية ۰۲۸2۵60۲60 وربما كان الصدى 


(7) کر غادامير أنه يشير هنا إلى مفهوم ۸۵۱۳۵۵ لدى هيدغر (انظر مقالة 
هيدغر «(The Onto-Theo-Logical Constitution of Metaphysics‏ 
وهذا مفهوم طوره دريدا لاحقاً إلى مفهوم الاخ(ت)لاف 
6 . . (الترجمة الإنجليزية). ونحن قد فصلنا في هذا 
المفهوم في هامش رقم 2 الفصل الثالث عشر. (المترجمان) 
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الملتبس بين هذه الكلمة وكلمة «تبجیل» [فى الألمانية )طعهلمه] 
مقصوداًء بقدر ما تلامس الخبرة الدينية مالا يكو الشكين نيد 
مسبقاً بصدد الوجود أكثر مما يلامسه التفكير الميتافيزيقي. وما 
يمكن أن يقال عن الفكر يمكن أن يقال عن لغة الفكر أيضاً. 
فاللغة تسمي ما يمكن التفكير فيه وذلك الذي فکرّ فيه؛ وهي لا 
تمتلك كلمة تعبر بها عن ذلك الذي لا يمكن التفکیر فيه مسبقا 
بصدد الوجود. وهيدغر كان يقول عن «الوجود هو ذاته» يثبط 
من عزيمة أولئك الذين يثير الوجود فضولهم. فهل «الوجود» 
عدم؟ وهل «العدم» عدم؟ والسبل التي طرقها هید وقد 
وصفنا بعضاً منها من قبل» تتيح للمرء أن يفكر في ما يسميه 
بالوجود. ولكن أنى لي قول ذلك؟ 

كانت محاولات هيدغر الإنقاذية محاولات تنتهك الفهم 
السائد. فهو يمزق الفهم الطبيعي للكلمات المألوفة» ويفرض 
معاني جديدة عليهاء وغالباً ما يؤسس محاولاته هذه على أساس 
اشتقاق أصول الكلمات الذي لا يستطيع أن يراه أي شخص 
آخر. وما ينتج عن هذا المقترب هو تعبيرات متكلفة جدا 
واستفزازات لتوقعاتنا اللغوية. 

فهل يجب أن يكون الأمر كذلك؟ أليست اللغة الطبيعية من 
حيث طواعیتها تقدم دائماً طريقاً جديدة للتعبير عما يجب أن 
يقوله المرء؟ وأليس ما لا يمكن قوله هو شيء لم يفكر فيه على 
نحو واف؟ ريما يكون كل ذلك ممكناً. ولكن ليس لدینا خيار. 
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آما وقد طرح هیدغر السوال» فنحن مجبرون على مواصلة بحثنا 
فى الاتجاه الذي رسمه؛ وکل ما نأمله هو آننا قد نلقی العون 
1 آعماله المتاحة لفهمنا. وإذا كان من الیسیر الهزء بالاشیاء غير 
العادية أو الانتهاكية» فإنه لمن الصعوبة بمكان إدخال تحسينات 
عليها. فمن المؤكد أن اللعبة التي يتداول فيها المشاركون 
الأسطوانات الفونوغرافية القليلة المسجل عليها رطانة هيدغر 
المفاهيمية - وهذا أمر صارا شائعاً كنوع من أنواع مشايعة هيدغر 
- إن هذه اللعبة يجب ألا تستمر. فهذا النوع من الدرس يغلق 
الطريق التي افتتحها سؤال بصورة ليست أقل مما تفعله أغلب 
السجالات الساخرة. 

ومهما يكن من أمرء فان هيدغر «هناك 20. وليس بمقدور 
المرء تجنبه» وليس بمقدوره» لسوء الحظء أن يرتقي خلفه على 
طريق سؤاله. فهو يعترض السبيل بطريقة مقلقة جداً. إنه سد 
منجرفٌ يغمره تيار الفكر المندفع صوب الكمال التقني. ولكنه 
سذ لا يمكن أن يُرْحرّحَ من مكانه. 


الفصل الثالث 


علم اللاهوت في ماربورغ 
(1964) 


لنعد بتفکیرنا إلى عشرینیات القرن العشرین» إلى ذلك 
الزمن العظیم والمتوتر حيث أكملّ التفكيرٌ اللاهوتيّ تحوله عن 
علم اللاهوت التاريخي والليبرالي» وحدت الرفض الفلسفي 
للكانطية المحدئة» وانحلت مدرسة ماربورغ وبزغت نجوم 
جديدة في سماء الفلسفة. في ذلك الوقت. ألقى إدوارد 
ثورنیسین 1۳0۳06560 Eduard‏ محاضرة على مجمع علماء 
اللاهوت بماربورغ. فکانت هذه المحاضرة. بالنسبة لنا نحن 
الشباب؛ إحدى پذر اللاهوت الجدلي بماربورغ. وبعَیّد انتهاتها 
تلقاها لاهوتیو ماربورغ بمبارکات مترددة تقریبا. وکان هیدغر 
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الشاب قد أخذ دوره في هذه المناقشة آیضا. فقد كان قادماً للت 
إلى ماربورغ أستاذاً مساعدا وان سيت فلن أنسى كيف جعل 
من مساهمته في المناقشة قريبة من محاضرة ثورنيسين. فبعد 
استحضاره شكية فرانز أوفربك 0۷6۲0006 ۳۳۵02 المسيحية» قال 
هيدغر : كانت المهمة الحقيقية لعلم اللاهوت - وهي مهمةٌ يتعيّن 
على علم اللاهوت أن يجد طريقّه للعودة إليها ‏ البحث عن 
الكلمة التي كانت قادرة على دعوة المرء إلى الایمان» وعلى 
إبقائه فيه. إنها جملة هيدغر الأصيلة» والمكتنفة بالغموض. 
وعندما قال هيدغر هذه الجملة» بدا كما لو أنه كان يعلن مهمة 
ما لعلم اللاهوت. ولكنه كان ربما يعبّر عن فکر أحدّ جذرية من 
فكر فرانز أوفربك الذي اقتبس منه هيدغر توا؛ وربما كان يعلن 
شكية تطول إمكانية علم اللاهوت نفسه شكية تتخطی هجوم 
آوفريك على لاهوت زمانه. 


وبعد ذلك هب عصر عاصف من المجادلات الفلسفية ‏ 
اللاهوتية. فمن جهة كان رودلف آوتو 0:0 80016 بهدوثه 
الجلیل» ومن جهة أخرى كان رودولف بولتمان بتأویلاته الحادة 
والمغامرة؛ ومن جهة كان نيكولاي هارتمان Nicolai Hartmann‏ 
بقدرته الذكية والدقيقة على تصیّد هناتِ المقابل» ومن الجهة 
الأخرى تساژلات هیدغر المثيرة في جذریتها التي كانت تسحرء 
آیضك علم اللاهوت. أما كتابه الوجود والزمان فكان في أصله 
محاضرة آلقاها هیدغر على مجمع لاهوتيي ماربورغ في العام 1924. 


يمكن تعقب ما عبر عنه هیدغر في مناقشته لمحاضرة 
ورنیسین بوصفه موضوعاً مركزياً في تفکیره إلى یومنا هذا 
[العام 1964]ء وهذا الموضوع هو: مشكلة اللغة. فلم يكن في 
مدرسة ماربورغ أساس لهذه المشكلة. فهذه المدرسة التي كانت 
متميزةً لعقود ضمن الكانطية المحدثة آنذاك بصرامتها المنهجية. 
كان تركيزها الأساسي يتجه نحو أسس العلم. فأحد المبادئ 
الواضحة وضوحاً ذائيا اما هو کما تری هذه المدرسة. أن 
المعرفة التامة بكل ما یمکن أن يُعرف لا تحدث الا في العلوم؛ 
وآن إضفاء الطابع الموضوعي على الخبرة من خلال العلم يحقق 
معنی المعرفة تحقیقا کاملا. فصفاء المفاهیم ودقة الصياغات 
الرياضية» وانتصار المنهج المتناهي الدقة - وهو منهج لا یکون 
في عالم الأشكال اللغوية الرجراجة - تحددٌ جمیعها توجه 
مدرسة ماربورغ الفلسفي. وحتی عندما ضضم ارنست کاسیرر 
:مودق En‏ ظاهرة اللغة إلى انشغالات المثالية الکانطية 
المحدثة. فانه فعل ذلك منهجياً من خلال فكرة منهجية عن 
الموضوعانية. لاشك في أن فلسفته في الأشكال الرمزية ليست 
ذات علاقة بمنهاجية العلوم؛ إنما كانت» بالأحرى» تنظر إلى 
الأسطورة واللغة بوصفهما شكلين رمزيين» وصورتين كليتين 
16 للروح الموضوعية؛ وعلاوة على ذلك كان على 
الأسطورة واللغة أن تجدا بهذه الطريقة أساسهما المنهجي في 
لتیار الأولي للوعي المتعالي [الترانسندنتاليی]. ۱ 
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في ذلك الوقت بدأت الظاهراتية تسم بمیسمها عصراً جديداً 
في ماربورغ. فجاء تأسيس ماکس شیلر لاأخلاقية قيمة مضمون 
الفعل الاخلاقي لیرتبط بغضب عارم ونقد آعمی متطرف للنزعة 
الفلسفية الخلقية الكانطية الشكلانية؛ أقول جاء هذا التأسیس 
ليلقي بأثره الثابت على نيكولاي هارتمان مبکراً حینما كان آحد 
طليعي مدرسة ماربورغ"". من الأشياء المقنعة آنذاك - وهو آمر 
ذهب إليه هیغل قبل ذاك بقرن - هو أن المرء لا یستطیع أن 
یقارب كلية الظواهر الأخلاقية من ظاهرة «الواجب اطعده»؛ أي 
كما في الوضعية الأمرية في علم الأخلاق. إذن» وضع حدٌ 
آولي على الاساس الذاتي والرتیس للوعي المتعالي» ظهر هذا 
الحد في حقل الفلسفة الخلقية ومفاده أن «وعي الواجب» لم 
يستطع تغطية المجال الكلي للقيمة الخلقية. ولکن كان للمدرسة 
الظاهراتية أثر آقوی کونها لم تشارك مدرسة ماربورغ في توجهها 
نحو وقائع العلم «الواضحة ذاتیا". فهي بدلا من ذلك نفذت 
إلى ما وراء الخبرة العلمية والتحلیل التصنيفي الذي تلتزمه 
المناهج العلمية» فنقلت الخبرات الحياتية الطبيعية - وهو حقل 
أطلق عليه هوسیرل في أخرياته المصطلح الذي بات مشهورا 
الان عالم الحياة ۷۵۲۱۵ 6)نا ‏ إلى صدر البحث الظاهراتي. فكان 


See N. Hartmans review in the Jahrbuch fur Philosophie und (1) 
phanomenologische Forschung, 1(1914): 35,978. See also 
Hartman, Kleine Schriften II (Berlin: DeGruyter, 1958),pp.365 ff. 


لكل من التحول الفلسفي الخلقي عن علم الأخلاق الأمري. 
والتحول عن النزعة المنهاجية التي تتبعها مدرسة ماربورغ ما 
یناظرهما في علم اللاهوت. فأصبحت صعوبة الحدیث عن الله 
ماله جديد ونتيجة لذلك فوجثت سس اللاهوت المنهجي 
' والتاريخي بأرضية متصدعة. ونقد بولتمان للأسطورت ومفهومُه 
عن صورة العالم الأسطورية» بقدر ما تهیمن الصورة على کتاب 
العهد الجدید. كان هو أيضاً نقداً للمطالبة بالكلية من خلال الفکر 
ذي الطابع الموضوعي. فمفهوم بولتمان عن «المتاحيّة اد عوط 
‘ones disposal‏ [أي مايقع في نطاق تصرف المرء [e‏ 
الذي حاول من خلاله أن يجمع معأ بطرق متطابقة» كلا 
من عملية العلم التاريخي وعملية التفكير الأسطوري؛ إن هذا 
المفهوم شكل مفهوما كان يمثل بالضبط معارضة للدليل اللاهوتي 
الفعلي. 

وکان هیدغر قد دخل آنذاك مشهد ماربورغ فکان تحلیله 
في کل ما یقرآه ‏ سواء آدیکارت کان. أو آرسطو أو 
آفلاطون. أو کانط الذي مل له صلة الوصل - يؤكد دائماً على 
الخبرة الأصلية للدزاين» التي یقع کشفها خلف تحجب المفاهیم 
التقليدية. وکانت التساژلات اللاهوتية من وراء انطلافته. ویتبین 
هذا على نحو واضح فعلاً من مخطوطة مبکرة أرسلها هیدغر 
في عام 1922 إلى يول ناتورپ :۱۸:0 ۳1 وکانت آمامي 
فرصة قراء‌تها. فکانت مدخلا أساسياً لتأویل كان هیدغر قد آعذه 
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عن أرسطو» كما تناولت فوق ذلك كتابات لوثر في شبابه» 
وغابرییل بیل 8:01 ۰0۵۳1 وآوغسطین. وبالتأکید كان هیدغر 
يود تسمیتها عزضاً لحالة تأويلية؛ فهي حاولت أن تجعل القاری 
واعياً بالتساژلات والتوقعات الفكرية التي نقارب بها آرسطو: 
سیّد التراث کله. وما من آحد يشك الیوم في أن الغرض 
الأساسي الذي قاد هیدغر إلى الانهماك بأرسطو كان غرضا نقديا 
وتقويضياً اناعدماءءكل. ولم يكن ذلك» في الوقت نفسه 
واضحاً جداً. فقد زود هیدغر تأويلاته بقوی الحدس الظاهراتي 
الفخمة. وبذلك أعتق النص الارسطي الأصليّ الشامل والفعال 
من غشاوة الارث ار ومن الصورة الهزيلة والمشوهة 
التي حملتها حقبة الفلسفة النقدية عن آرسطو (فهذا کوهن آحب 
أن یقول «کان أرسطو صيدلانياً»)ء فبدأ يتكلم بلغة غير متوقعة. 
ربما لم تستحوذ قوة المناوءة هذه على أولئك المتعلمین» بل 
حتی على هیدغر لبرهة من الزمان أو ربما كانت قوة المناوءة - 
وهو مبداً آفلاطوني يفيد أن على المرء أن يقوّي وضع 
المناوی " - التي كان يرغب ركوبها في تأويلاته هي ما منحت 
أرسطو حضوراً مهيمناً كهذا. ولكن ما عساه أن يكون التأويل 


Plato, Sophist, 246d. (2)‏ 
(3) انظر فى هذا الصدد الاحالة على کتاب الأخلاق النيقوماخية» 
الکتاب 71 وکتاب المیتافیزیقا. الکتاب الأول لمن هنعع) 1 

. Zeit,p.225. Footnote 1) 
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الفلسفي إن لم يكن غير الاستغراق كلياً بحقيقة النص» ومجازفة 
المرء بکشف نفسه من آجلها؟ 

آصبحت آعي. للمرة الأولی» شيئاً من هذا عندما التقیت 
هیدغر في العام ۰1923 وکان مایزال في فرایبورغ» وشارکت في 
حلقة دراسية عن کتاب آرسطو الأخلاق النيقوماخية. وکنا ندرس 
تحلیل مفهوم الحكمة العملية ۳۳۲۵069(5. وبيّن لنا هیدغر؛ فیما 
يتعلق بنص آرسطو. أن كل مهارة 006 تحتوي حداً 
داخلياً: فالمعرفة التي تنطوي علیها هذه المهارة لا ينتج عنها 
كشف كامل لأن العمل» الذي عرفت كيف تنتجه يُطلق في 
استعمال مشكوك فيه؛ استعمال لم يكن تحت تصرف الفرد. 
فقذم من ثم» كموضوع للمناقشة التمييرٌ الذي يفصل المعرفة - 
لا سيما المعرفة الظنية 40:8 أي الرأي ‏ عن الحكمة العملية: 
فهناك في الحقيقة نسيان لحالات من هذا النوع ولكن ليس 


(4) يترجم ألفريد دنكر في كتابه المعجم التاريخي لفسفة هيدغر هذا 
المصطلح إلى التعبير الإنجليزي 100۷-50۷ 1160كاة أي المهارة 
البارعة» وسنكتفي نحن بالمهارة. كما يشير مايكل إنوود في كتابه 
معجم هيدغر إلى أن هيدغر يضع كلمة ۱6006 بمقابل كلمة كاقنتطم 
الطبيعة» على أساس أن الطبيعة هی ما يظهر إلى الوجود من دون 
تدخل آحد. أي تکشف ذاتی» أا فى حالة كلمة عهطءه؛ فان 
المنتوج یحتاج الی من یظهره» ولیس یصنعه. انظر ص137 209 
من معجم هیدغر. (المترجمان) 
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للحكمة العملية (۳29 ,1140). وعندما التمسنا طريقنا لتأويل ماء 
غير متيقنين من هذه الجملة» وغير متآلفين مع المفاهيم 
اليونانية» شرح لنا هيدغر باقتضاب: «ذلك هو الضمیر!»"*. 
وليس هذا مكان لرد المبالغة التعليمية التي یتضمنها هذا الادعاء 
إلى أبعادها الملائمة» ومن المؤكد أنه ليس مكاناً لتبيان الأهمية 
المنطقية والأنطولوجية التي يتمتع بهاء في الواقع» تحليل 
أرسطو للحكمة العملية. ولكن ماوجده هيدغر في هذا وهو ما 
فتئه إلى حد بعيد بنقد أرسطو لمفهوم الخير عند آفلاطون؛ 
وبمفهوم أرسطو عن المعرفة العملية ‏ أقول إن ما وجده هيدغر 
هو أمر واضحٌ جداً اليوم: فهنا نمط من المعرفة يوصف بأنه 
لا يقر الاستناد إلى موضوعية نهائية بالمعنى العلمي؛ أي معرفة 
بوضعية وجودية عينية. فهل كان بوسع آرسطو أن يساعدء ربماء 
في التغلب على الأحكام المسبقة المنطقية لمفهوم اللوفوس 
اليوناني» الذي أوّله هيدغر لاحقاً على أنه ما يكون حاضراً 
أمامنا 4صقط اه اجعدعتج ۰۳ وعلى أنه حضور. إن هذه التكييف 


(5) . یقول ألفريد دنكر في مقدمة كتابه المعجم التاريخي لفسفة هيدغر: 
«ٍن هيدغر يحدد ال ؤزوعهمءطم بأنه الضمير الذي يعمل على جعل 
فعل ما فعلاً واضحاً وشفافاً». انظر ص8. (المترجمان). 

Aristotle, Nicomachean Ethics VI 9,1141 5 336: (6) 

)07( «الحاضر آمامنا vorhandenheit (present at hand)‏ هو نوع الوجو ۳ 
الذي نكتشفه عندما نواجه الكيانات 165 في العالم بالشکل = 


التحريفي للنص الأرسطي من أجل أن یستخدمه هیدغر على 


= الذي تبدو عليه على نحو محض. وهذا الموقف النظري یتجاهل 
الكلية المرجعية للاغراض العملية والشخصية التي تكوّن عالم 
الحياة اليومية. فهذا التجاهل يؤدي إلى تشييئ الکیانات وجعلها 
تقف بمواجهة ذات ما [أي جعلها مجرد موضوعات. أو آشیاء]. 
فعندما تکون الکیانات حاضرة آمامنا فانها تظهر کموضوعات لذات 
عارفة. فتصبح موضوعات یمکن أن نعرفها معرفة موضوعية؛ أي 
معرفة تکون مشروعة لجمیع الذوات». وبمقابل هذا المفهوم هناك 
مفهو م «الجاهز للاستخدام “zuhandensein ) ready to hand)‏ وهو 
الطريقة التي تعرّف فیها الکیانات تعریفاً أنطولوجياً. وهذا یحدد 
شکل وجود الادات التي تتکشف في دائرة وعي الموجود هناك. 
فنحن نستطيع أن نكتشف ماهية الأداة فقط في سا استخدامها . 
ويقول أيضا: "إننا نکتشف وجود الكيانات» التى هى جاهزة 
للاستخدام» بوصفها أدوات مناسبة لاستخدامات ع الط وه 
هي أداة تكون جاهزة للاستخدام» ومناسبة لاستخدامها في الطرق. 
أما الأشياء الحاضرة أمامنا فنحن نكتشف وجودها موضوعياً بوصفه 
وجوداً مستقلاً عن وجودنا. وهذه المسافة التي تفصلنا عما هو 
حاضر أمامنا تسم المسافة التي يقيمها العلم الموضوعي بينه وبين 
موضوعاته. فهو يصف الأشياء موضوعياًء وهذا الوصف يكون 
صالحاً لكل ذات. فعندما نجري تجربة علمية» فان محصلة هذه 
التجربة تكون مستقلة عن الذات التى تجريها. انظر 1ه10:ه1156] 
Dictionary of Heideggers Philosophy‏ ۲ وكذلك مقدمة الكتاب 
ص 13. ويشرح ويرنر بروك إن الدزاين يختلف عن جميع الأشياء 
في جوانب جوهرية عديدة. وهذه الأشياء» عندما تكون طبيعية» = 
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وفق تساؤلاته الخاصة تذکر المرء كيف أن نداء الضمير في 
كتاب الوجود والزمان هو ما يجعل «الدزاين» مرئياً من حيث بنية 
حدوثه الزمانية والأنطولوجية. وفي وقت لاحق» وعندما أعاد 
هيدغر التفكير بالدزاين بموجب الوضوح الذي يتكشف فيه فإنه 
حل جميع علائق هذا الدزاين بأي تفكير تأملي متعال©. فهل 
كان لكلمة الایمان» فى التحليل الأخير» أن تجد شرعية فلسفية 
جديدةٌ من خلال نقدٍ اللوغوس» وفهم الوجودء بذات الطريقة 
تقريباً التي لا يتح فيهاء إطلاقاً» مفهومُ هيدغر عن «التذكر» 
[دعلمعهدة] للمرء أن ينسى تماما فرب «التبجيل» [ا«ع۸42] 
القديم الذي كان هيغل قد لاحظه؟ وهل كان ذلك لب مساهمة 
هيدغر الغامضة في المناقشة التي عقدها ثورنيسين؟ 


وفي ماربورغ لاحقأء كانت هناك حالة مشابهة لفتت 
انتباهنا: كان سيدق هذه المت مشغولا بتناقض مدرسی؛ 


حدث عن التمييز بين 518284115 actus‏ (فعل خَددَ صراحة بوصفه 


ج تسمی "706832068" (أي الأشياء الحاضرة آمامنا)؛ وعندما تکون 
من صنع الإنسان» الاناء مثلاء تسمى 2۰۵۳060" (الأشياء التي 
تكون في المتناول أو الجاهزة للاستخدام) . 
انظر 14.م Existence and Being,‏ . 
(8) إن التصور الأرسطي عن الطبيعة كان أيضاً مهما بالنسبة لهيدغر في 
هذا التطور» ويمكن أن يُرى ذلك في تأويله أرسطو: 
Phys 8 1 Wegmarken, ۰ 309-371.‏ 
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فعلاً ای عفو actus exercitusy (Î‏ (فعل عفو یتطابق 
هذان المفهومان المدرسيان» تقريباً» مع مفهومي الانعكاسي. 
والمباشر» ويحيلان» على سبيل المثال على التمییز القائم بين 
فعل المساءلة نفسه وإمكانية التركيز على السؤال بوصفه سؤالا. 
والانتقال من أحدهما إلى الآخر أمر يسير. فالمرء لا يستطيع أن 
يحدّد السؤال بوصفه سؤالاً فقط» إنما يستطيع أن يشيرء أيضاًء 
إلى أن المرء يسائل» وأن كذا وكذا عرضة للمساءلة. إن هذه 
القدرة علی عکس الانتقال من ذلك الفوري والمباشر إلى القصد 
الانعكاسي بدا لناء حینئذ» سبيلاً للحرية. فظهر أنه یذ بتحریر 
الفکر من دائرة الانعکاس المطبقة؛ ویضمن أيضاً طريقاً لكل من 
قوة الفکر المفهومي المثيرة وللغة فلسفية كانت لها القدرة على 
أن تؤمّن للفکر موقعاً قريباً من اللغة الشعرية. 


كانت ظاهراتية هوسيرل قد انتقلت» بالتأکید» إلى ما وراء 
مجال التشيؤات الموضوعية الصريحة في تحليلها للتكوين 
المتعالى transcendental constitution‏ . فتحدث هوسيرل عن 
المقصديات العفل؛ أي القصود المفهومية التى كان یقضّد فيها 
شيء ما ویفرض كشيء مشروع موجودیا معلل ولكن 


See Johannes Duns Scotus, Super 1111176152113. 0.14, nr. 4. (9)‏ 
(10) إن دراسة موجود ما دراسة موجودية هي دراسة تقتصر عليه بوصفه 
هذا الموجود. فهی لا تتساءل عن وجوده أو بنية هذا الوجود. = 
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لا آحد يقصدهاء وينفذها على نحو واع» أو موضوعاتياً [نسبة 
إلى الموضوعة 6عطا]» أو فردیا ورغم ذلك فهي قصود 
آساسية لكل فرد. وهذه هي تقریباً الكيفية التي تتطور فیها 
الظاهرة التي آشرنا إليها بظاهرة تیار الوعي في وعي الزمان 
الباطني. وأفق العالم المعیش هو أيضاًء مثال على نتاج 
للمقصدیات العُفل. وعلی أية حال» تقاسم التمییز المدرسي 
الذي انشغل به هیدغر وتحلیل هوسیرل التكويني للمنجزات 
الُفل للوعي المتعالي» تقاسما افتراضاً أساسياً. فکلاهما افترض 
سلفاً شمولية للعقل غير محدودة تستطیع أن توضح کل شيء 
یقصده تحلیل تكويني؛ وهو تحلیل يحول تلك الأشياء العغُفل 
المقصودة إلى موضوعات لفعلٍ قصدي واضح؛ أي أنه يشيئها 
[أي يجعلها موضوعات للوعي» م]. 


انتقل هيدغر نفسّهء بتصمیم إلى اتجاه آخر. فانهمك في 
التلازم الوثيق بين الأصالة واللاأصالة» والحقيقة والخطأء 
والتحجب الذي يلازم ضرورةً کل تكشف» ويكشف عن 
التناقض الداخلى فى فكرة القابلية الكلية على التشيؤ. أما إلى 


= فتصنيف النباتات هو دراسة موجودية [أونطيكية]. ولکننا عندما 
نحاول أن نحدد شكل وجود النباتات من جهة اختلافها عن شكل 
وجود الحيوانات فإننا في هذه الحالة نقدم تفسيراً وجودياً 
[أنوطولوجياً] لوجود النباتات» وليس للنباتات بحد ذاتها. 
المترجمان عن المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. 
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أين ستقوده هذه الفكرة» فکان بالامکان تبيّنها في إحدى بصائره 
التي كانت» بالنسبة لنا آنئذ» مثيرة ونيّرة» 0 إن الطريق 
الأكثر أصالة التي يكون فيها الماضي موجوداً لا ل فو 
الذاكرة إنما في النسيان'''". وفي هذه النقطة تكون ا 
هيدغر الأنطولوجية مبدأ هوسيرل في الذاتية المتعالية أكثر 
وضوحاًء وهي نقطة تمثل المركز في ظاهراتية وعي الزمان 
الداخلي. لا شك في أن تحليل هوسيرل الظاهراتي لدور الذاكرة 
في وعي الزمان أدق من تحليل فرانز برنتانو. فهوسيرل يميّز 
التذكرٌ الواضح والصریح» الذي يُصاحب دائما فعل قصدٍ كيان 
مُدرّك»۰ من الكيان الحاضرء الذي يُمسك به بإحكام. وهوسيرل 
يدعو هذه العملية الوعي التذكري [الاحتفاظي] 21ه0نامعاء: 
5 وهو يسس الوعيّ بالزمان» والوعيّ بالكيانات 
الزمانية على أداء هذا الوعي التذكري”". وهذه الأداءات كانت» 
بالتأكيد» أداءاتٍ غفلاء بیذ أن هدفها كان رغم ذلك يتمثل في 
الاحتفاظ بالحاضر؛ أو بتعبير آخر حبس الحركة في الماضي. 
فاللحظة الآنية الحاضرة» التي تتدحرج من المستقبل إلى 
الحاضر وتنقلب إلى لضي ُهمت فاا من زاوية نظر اننا 


(11) قارن: الوجود والزمان ص339. 

Compare the Vorlesungen zur Phenomenologie der inneren (12) 
Zeitbewusstsein. Ed. Martin Heidegger, in the Jahrbuch für 
Philosophie und phenomenologische Forschung, 4 (1928): 395 ff. 
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يكون حاضراً آمامنا حالياً». ومن الجهة الأخرى» تفخص 
هيدغر أبعاد الزمان الأنطولوجية الأصلية» التي ند أساسية 
لحركية الدزاين. ومن زاوية النظر هذه» يُلقى ضوء ليس فقط 
على تعذر عكس اتجاه الزمان - فالزمان لا يبزغ» إنما ينقضي - 
بل يصبح واضحاً أيضاً أن وجود الزمان لا يرقد في الان» أو 
في سلسلة الآنات» إنما يتموقع وجودهء في الحقيقة» في 
المستقبل الذي يمثل جوهراً. وهذا يصدق» بوضوح» على خبرة 
التاريخ الحقيقية» وعلى طريقة حدوث التاريخية لنا. فالنسيان 
يشهد على حقيقة أن الأشياء تحدث لنا أكثر مما يشهد على أننا 
نفعل هذه الأشياء. وهي الطريقة التي يفصح فيها الماضي 
والزوال عن حقيقتهما الفعلية وقوتهما. ومن الجلي أن فكر 
هيدغر سلك اتجاهاً آخر بعيداً عن فلسفة التأمل المتعالية عند 
هوسيرل؛ وهي فلسفة آضفت. كما لدى هوسيرلء طابعاً 
موضوعاتياً بمساعدة المقصديات الغفل على بنى الزمانية هذه 
بوصفها وعياً بالزمان الداخلي» وعلى البناء الذاتي الذي ينطوي 
عليه الوعي بالزمان الداخلي. إن نقد کل من مفهوم الذات 
والأحكام الأنطولوجية المسبقة الموجودة في مفهوم أرسطو عن 
الوجود والجوهر فتت» في النهاية» فكرة التأمل المتعالي. 


فكل فعل أنجرّ عفواً يُجِرّبُ فيه الواقع بطريقة غير انعكاسية 
تماما - كحقيقة الاداة فى منفعتها غیر المنظورت أو كحقيقة 
الماضي الذي ينقضي على نحو غير منظور - یرفض أن يتحول 
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إلى فعل محدد ما لم یزود بغطاء جديد. وهذا موجود بشكل 
أقوى في تحليل هيدغر للدزاين کموجود - في - العالم» بحيث 
أن وجود الموجودات الذي يُخْبِرٌ بهذه الطريقة - لاسيما في 
عالميّة العالم 0۲۷0۵ ۷/۵:۵۲00۵ ۳" - لا يُواجَهُ «موضوعياً». 
فهو» في الحقيقة» یحجب نفسّه بطريقة مميزة. إن طبيعة الجاهز 
للاستخدام 10-11200-(۲620 بوصفها «طبيعة انطوائیة»» والتي 
یتأسس علیها «الوجود في ذانه» (والوجود في ذاته لا یمکن أن 
نلتمس له تفسيراً مما هو حاضر آمامنا 4هقط ‏ 24 1جعععت0) قد 
نوقشت في کتاب الوجود والزمان (75 .ص). فوجود الجاهز 
للاستخدام لیس مجرد تحجب وانعزال یعتمد کل شيء على 
تکشفه وتفشیه. إن حقيقة الجاهز للاستخدام ووجوده الأصيل» 
وغير المزیف یکمن على نحو جلي في عدم المنظورية» وعدم 
التطفل» وعدم الاستعصاء. ففي كتاب الوجود والزمان مقدمات 
تستهل الانعطاف الجذري عن «الوضوح» و«التكشف» تتجه نحو 
الفهم الذاتي للدزاين. ورغم أن «انطواء الجاهز للاستخدام على 
دواخله» قد تم تأسيسه على الدزاين بوصفه يلتمس أغراضه في 
عالم المشاغل» فمن الواضح طبقاً لطبيعة الموجود في العالم أن 
هذا التكشف لا يعني أن الدزاين ذو طبيعة شفافة وواضحة كلياء 


(13) عالمية العالم هي الكلية المرجعية التي تؤسس ما له معنى. عن 
المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. (المترجمان) 
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بل یستتبع في الحقيقة كياناً یحکمه اللاتحدد على نحو شامل 
(308 .م und Zeit,‏ منع5) . والانطواء الذي یتسم به الجاهز 
للاستخدام ليس امتناعاً ولا تحجباً كشيء مطوّق ومتستر في 
نسيج العالم الذي منه یکتسب وجوده. إن التوترات الداخلية بين 
«التحجباء» و«التکشف»۰ وکذلك مر «التحجب» و «التستر» 
تحدد البُعدَ الذي يمكن أن تكون فيه اللغة مرئية من حيث 
وجودها المراوغ» وغير الطيّع؛ وهو بُعذ يمكن أن يكون مفيداً 
أيضاً للاهوتيين من أجل فهم كلمة الله. 


لقد شهد مفهوم الفهم الذاتي» في حقل علم اللاهوت 
تحولاً مناظراً. فلقد كان واضحاً أن الفهم الذاتي للایمان وهو 
هدف آساسي في اللاهوت الپروتستاني» لم يكن لیْدرك من 
طرف المفهوم المتعالي للوعي الذاتي. ونحن نعرف هذا المفهوم 
جیدا من المثالية المتعالية. فلقد نادی فخته» على نحو خاص» 
بمفهوم «نظرية العلم» بوصفه التحقیق المتماسك الوحید لمثالية 
الفهم الذاتي المتعالية. ولعل المرء یتذکر نقده لمفهوم «الشيء 
في ذاته» عند کانط *. ففي هذا الصدد. قال فخته» بخشونة 
سمجة معهودة منه» (إِنْ كان کانط قد فهمَ نفسّه. فان مفهوم 
الشيء في ذاته یمکن أن يعني شيئاً أو آخر. وان لم يكن قد فهم 


Fichte, Die Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, WW I, (14) 
471 f.;474 ff.; 82f. 


الأمر على هذا النحوء فهو لم يكن سوی نصف مفكرء أو لیس 
مفكراً على الإطلاق2””". إن الشيء الأساسي بالنسبة لمفهوم 
الفهم الذاتي هو أن جميع الافتراضات المسبقة الدوغمائية نقصی 
عبر ما ينتجه العقل ذاتياء وعليه فإن الذات تحرز شفافية كلية 
على أساس إتمام البناء الذاتي هذا للذات المتعالية. واللافت 
للنظر هو أن الظاهراتية المتعالية عند هوسيرل في نهاية مطافه 
تلبّي هذا المطلب الذي أعلنه فخته وهيغل. 


ولا يمكن لمفهوم كهذا أن يُدرجَ في علم اللاهوت من دون 
إعادة صياغة. فإن كان هناك شيء لا مناص منه بالنسبة لفكرة 
الوحي» فهو ليس غير الاتي: إن البشر لا يطيقون فهم أنفسهم 
من خلال أنفسم وحدها. وإنها لفكرة قديمة في خبرة الإيمان» 
كانت مائلة دوماً في تأملات أوغسطين في حياته؛ فجميع 
محاولات البشر لفهم أنفسهم من خلال أنفسهم» ومن خلال 
العالم الذي يقع في نطاق تصرفهمء هي محاولات منحوسة. 
وفي الحقیقة. تبدو کلم ومفهوم. الفهم الذاتي مدينة بصياغتها 
الاولی للخبرة المسيحية. ونجد إرهاصات ذلك في المراسلات 
المتبادلة بين هامان ۸۳١١‏ وصديقه جاكوبي 326001. ففي 
تلك الرسائل يفاتح هامان صديقّه بوجهة نظر الإيمان التقوي» 
ویحاول إقناعه بأنه لن يقدر على بلوغ فهم ذاتي صاف من خلال 


Ibid., p.486. (15) 
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فلسفته» ومن خلال ما يوكله إلى الدور الذي يؤديه 
الإيمان فیها؟. وكان واضحاً أن ما يدور فى ذهن هامان كان 


(16) 


See Renate Knoll,J. G. Hamman und Fr. Jacobi, in the 
Heidelberg Forsch,7. 1963. See also my work: Zur Problematik 
des Selbstverstandnisses (Kleine Schriften I,pp. 70-81). 


كان تفكيري في کلتا هاتين المقالتین یب يبين آني كنت قد بدأت أعنى 
بجدة البنية الشكلية للتعبير «الفهم الذاتي» وبالصعوبات التي 
تکتنقه. . وکنت قد عبرت في الطبعة الأولى بشکل صحیح؛ » وکان 
ذلك خطأ قد صححته مذاك. وفي الواقع فان هذا التعبیر هو تعبیر 
جديد. ولقد قدم أف. تزکریخ Tschirch‏ .۳ في (Festschrift‏ 
Eggers, 1972)‏ دلیلا موسعاً على ذلك. وكان من الواضح إما أنه لم 
يقرأ أو لم يفهم أعمالي» بالاضافة إلى أنه صححه بصمت. الشيء 
الذي لم آلاحظه. وعلى المتخصصين بأصول الكلمات أن ينتبهوا 
إلى الملاحظات الآنية : 

(1) إن الكلمات المجموعة بهذا الشكل التي يقدمها تزكريخ تؤكد 
على نحو غير مباشر الأصل التقوّي الإيماني لهذا المفهوم كما 
بينت أنا ذلك. 

(2) لا يجوز لتزكريخ في إيثاره الاستخدام العادي» والتقني» 
للكلمة أن يرجعها إلى كارل شومان فقط. فمفهوم الفهم الذاتي 
كان الكلمة المفضلة لدى رودولف بولتمان فى العشرینیات» كما 
بینت آنا ذلك في مقالاتي التي أحلت علیها. ۱ 

(3) كما أن ثيودور لت »11 1560002 كان مصيباً عندما کتب فى 
العام 1938 «إن الفهم الذاتي الذي أريد منه أن يكون بينة ذاتية 
على الدزاين كان قد انتهی». 
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آکثر من مطمح شفافية الذات الكاملة لفکر بلغ حالة الانسجام 
المستقیم والمستمر مع نفسه. فالفهم الذاتي ينطوي على ما هو 
آکثر من مجرد لحظة محددة للتاريخية. فكل من حقق فهما ذاتيا 
صادقاً یکون قد قدم» ویقدم شيئاً ما لنفسه. والخطاب الحدیث 
المتعلق بالفهم الذاتي للایمان يُعنى بما يأتي: إن المؤمن يعي 
اتکاله على الله. فالمؤمن یبصر استحالة فهم نفسه مما یقع في 
نطاق تصرفه. 


إستثمر رودولف بولتمان نقد هیدغر للتراث الفلسفي في 
نقده للاهوت من خلال مفهوم المتاحية» وما يطول الفهم الذاتي 
القائم على ما یکون في متناول تصرف المرء من تبدد ضروري. 
فهو يميّزء منسجماً في ذلك مع منطلقاته العلمية» بين التوجه 
المسيحي في مسألة الإيمان والوعي الذاتي في الفلسفة 
الإغريقية. وعلى أية حال» فلقد كانت الفلسفة الإغريقية بالنسبة 
له» عندما لا يركز المرء على الأسس الأنطولوجية أكثر من 
تركيزه على القضايا الوجودیة» هي العصر الهيلليني» ولا سيما 
الفكرة الرواقية عن الثقة بالنفس [أو الاكتفاء الذاتي]. فلت هذه 
الفكرة بأنها تعبر عن امتلاك المرء زمام نفسه لكون هذه النفس 
تقع في متناول تصرف المرءء وانتقدت هذه الفكرة كونها فكرة 
لا يمكن الدفاع عنها من وجهة نظر مسيحية. وانطلاقا من هذه 
النقطة. وبتأثير من فكر هيدغرء شرح بولتمان وضعه من خلال 
مفهومي اللاأصالة والأصالة. فالدزاين» الذي سقط في العالم 
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ويفهم نفسه من خلال ما يقع في نطاق تصرفه. مدعو إلى 
الاهتداء إلى شيء جدید. وان تبذد الوهم الذي صور له أنه 
امتلك نفسّه تماما كشيء يكون في متناول تصرفه. أقول إن تبدد 
هذا الوهم يكون باعثاً على الأصالة. فالتحليل المتعالي للدزاين 
بدا لبولتمان أنه يصف بمصطلحات محايدة تکویناً أنثرويولوجياً 
اناا يتيح تأویلا الخصائص الدزاين الوجودية الأصيلة 
(“Pexistentiell (existenzial)‏ لنداء الایمان - بغض النظر عن 


(17) 


یقول مترجم الکتاب إلى اللغة الانجليزية إنه یترجم الكلمة الألمانية 
اماه إلى مقابلها الانجليزي 6م6156 بخلاف ما درجت 
علیه العادة في الترجمة لاسیما ترجمة جون ماكوري وادوارد 
روبنسون لکتاب الوجود والزمان» لأغراض تفید المعنی في اللغة 
الانجليزية. وما یهمنا تحن في هذا الصدد الفرق المفهومی بين 
المصطلحين الألمانيين بت و .existenziell‏ فکما یشرح 
المعجم التاريخي لفسفة هیدغر؛ يشير المصطلح الأول» في كتاب 
الوجود والزمان» إلى التصنيف الأنطولوجي الذي يميز بين 
المستوى الذي تنتمى إليه الخصائص الوجودية الأصيلة داهناجه‌ادنه 
للموجود هناك التي تتحدد من خلال وجوده؛ وهذا مجال تعنی 
به الفلسفة والمستوی الموجودي [الأونطیکی] للحياة الفردية 
العادية» ولكل الكيانات الأخرى غير الو هناك وهو 
المجال الذي تعنى العلوم ببعض أشكاله» كما بينا نحن ذلك سابقاً 
فيما يخص الجانب الموجودي. وعليه» فاننا نستخدم في الترجمة 
العربية تعبير «الخصائص الوجودية الأصيلة» ترجمة للكلمة الألمانية 
آهزدههء‌اعننه التي تقابلها في هذا الكتاب كلمة اعذا«عا5[ه بينما = 


مضمونه - ضمن حركة الوجود الأساسية. وهذا التصور المتعالی 
- الفلسفي الموجود في کتاب الوجود والزمان - هو الذي أدرجَ 
في الفکر اللاهوتي. ومن المؤكد أن المفهوم المثالي القدیم عن 
الفهم الذاتي» وبلوغه الذروة في «المعرفة المطلقة» لم يعد قادراً 
على تصوير الطبيعة القبلية لتجربة الایمان. وفي الحقيقة. إن 
الطتبحة اس وان وت از اه تسه الدزاین 
وتناهیه» كانت قد جعلت من الشرح المفهومي للحدث أمراً 
ممکنا. وهذا هو بالضبط ما آنجزه تأويل هیدغر للدزاین بوساطة 
الزمانية. 
ليس بمقدوري أن أناقش هنا ما يتمتع به مقترب بولتمان 
من غنى في فاعليته التفسيرية» ولكن بمقدوري أن أقول إن 
تفسيره الوجودي الجديد كان انتصاراً. فلقد أتاح المجال لرسائل 
بولص وإنجيل يوحنا في أن تؤوّل بموجب فهمها الذاتي للإيمان 
من خلال مناهج الفيلولوجيا التاريخية الدقيقة» وهذا المنهج في 
تأويل معنى البشارة في نصوص العهد الجديد هو الذي أوصل 
الفيلولوجيا التاريخية إلى أعلى تحققاتها. 
إن طريقة هيدغر الفكرية قادته. في غضون ذلك إلى 


= تقابلها فى ترجمات أخرى كلمة 1اه . وهيدغر يستخدم 
كلمة فاهنامهاعنه بمقابل مصطلح المقولات ۰216807165 الذي 
درجت الفلسفة التقليدية» لاسيما أرسطوء على استخدامه لتصنيف 
الوجودء والإنسان ضمن هذه المقولات. (المترجمان) 


114 طرق هیدغر 


الاتجاه المعاکس. إذ أخذ التصور المتعالي - الفلسفي يُظهر 
قصوره بإزاء ما كان یسکن تفکیر هیدغر من هم داخلي؛ الهم 
الذي كان محرض هذا الفکر من البداية. فالحدیث اللاحق عن 
المنعطف ‏ وهو حديث اجتث جمیع النغمات الوجودية من 
الحدیث عن آصالة الدزاین» وعن مفهوم الأصالة نفسه - لم يعد 
بامکانه» كما يبدو لي» أن یواکب بانسجام هموم رودولف 
بولتمان اللاهوتية الأساسية. فبعد هذا التحول فقط بدأ هیدغر 
حقاً في مقاربة بعدٍ یمکن أن يفي بما كان یطلبه من علم 
اللاهوت مبكراً؛ المطلب الذي نص فيه على أن المهمة الحقيقية 
لعلم اللاهموت إيجاد الکلمة التي ليست كانت قادرة» فقط» على 
دعوة المرء إلى الایمان» بل وعلى إبقائه فيه. فإذا كان نداء 
الإيمان ‏ أي ذلك الاستدعاء الذي يتحدى ثقة الأنا بنفسه 
ويطالبه بأن يراجع نفسه إيمانياً - أقول إذا كان هذا النداء يمكن 
أن يؤوّل كفهم ذاتي» فلعل لغة الإيمان ‏ اللغة التي استطاعت 
على إبقاء الفرد مؤمناً - كانت شيئاً آخر مختلفاً. ولهذا الغرض 
بالذات رسمٌ فكر هيدغر أساساً جديداً مرئياً على نحو متزايد» 
ومضمون هذا الأساس هو: الحقيقة بوصفها حدثاً تحتوي 
بداخلها على خطنها الخاص» واللاتحجب والتحجب ومعه 
التسترء واللغة كذلك تصبح. في عبارة مشهورة في مقالته 
«رسالة في الانسانویة»» بيت الوجود»؛ وهذا الأساس بأسره 
يدل على ما هو آبعد من آفق أي فهم ذاتي: فهو آفق مبعثر 
وتاريخي. 
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ویمکن تحقیق التقدم عبر مواصلة السیر في المسارات ذاتها 
من خبرة الفهم ومن تاريخية المعرفة الذاتية» ومن هذه النقطة 
تبدأ محاولاتی الشخصية لاقامة تأويلية فلسفية. فخبرة الفن 
تزودناء E‏ بدی ببيّنة ساطعة تفید أن الفهم الذاتي الذي 
يحمله المرء لا يقدم أفقاً كافياً للتأويل. وبالتأكيد ليس في هذا 
القول شيء جديد فيما يتعلق بخبرة الفن. ورغم ذلك» يتضمن 
مفهوم العبقرية ‏ الذي يمثل أساس جزء كبير من الفلسفة 
الحديثة منذ كانط ‏ عنصراً جوهرياً عن اللاوعي. فكانط يرى أن 
الانسجام الداخلي لطبيعة مبدعة - طبيعة تهبنا تشکلائها أعجوبة 
الطبيعة» وتؤكدها بطريقة إنسانية ‏ أن هذا الانسجام ينتج عن 
حقيقة أن العبقرية» نتاج الطبيعة الأثير» تخلق أعمالا نموذجية 
من دون أن تضع في اعتبارها قواعد معينة» أو تلجأ إليها. 
وكنتيجة حتمية لهذا التصور عن الذات» تفقذ تأویلاث الفنان 
الخاصة مشروعیتها. فعبارات الفنان التي يول فيها ذاته نشا عن 
تأمل لاحق. ولکن الفنان ليس في موقع یمنحه امتيازاً على 
آولئك الذین يتلقونَ عمله. إن مثل هذه العبارات التأويلية الذاتية 
هي بالتأكيد وثائق» وتکون في بعض الظروف بمثابة مفاتیح 
آساسية لمن یتبعها من المووّلین» ولکنها ليست ذات منزلة 
معترف بها. 


العبقرية وفن الخبرة الحياتية» وأخذ باعتباره الاندماج الداخلي 
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للمؤول في حركة معنى عمل ماء فان هذه النتائج تصبح أهمّ 
وأدل. لذلك ينبغي اطراح المعايير المرعية بصورة لاواعية» التي 
تدرك في ما يصدر عن روح خلاقة من إعجاز. فشمولية الظاهرة 
التأويلية تظهر بتمامها خلف خبرة الفن. 


ويؤدي بنا هذاء في الحقيقة. إلى النفاذ في الطبيعة 
التاريخية للفهم بأسره. فتبرژ بصيرةٌ خطيرة خصوصا عندما 
يدرس المرء تأويلية القرنين السابع عشر والثامن عشر. فلنطرح 
هذا السؤال: هل يمكن أن يُنظر بطريقة غير محدودة إلى فهم 
المؤلف اهمده عععه - أي الفهم الذي يقصده المؤلف - معيارا 
لفهم نص ما؟ فإذا ما أوّل المرء هذا المبدأ التأويلي بطريقة 
واسعة» وتناوله برفق» فمن المؤكد أن فيه شيئاً مقنعاً. بمعنى أن 
المرء إذا ما فهم «ما يقصده المؤلف من شيء ما» على أنه «ما 
كان يمكن أن يقصده هو من هذا الشيء بشكل عام» ‏ أي ما 
يقع في الأفق التاريخي الزماني» والفردي الذي يخص المؤلف ‏ 
ويستثني «ذلك الذي ما كان يمكن أن يحدث للمؤلف إطلاقا»» 
فحينئذ يبدو هذا المبدأ جلي”*'". فهذا المبدأ يصون المؤوّل من 
الوقوع في مغالطات تاريخية» ومن إقحام الأشياء اعتباطٌ. ومن 
تكوين استعمالات غير مشروعة. فيبدو هذا المبدأ أنه يقدم 


Compare Chladenius, quoted in Wahrheit und Methode, p. 2 (18( 
(Ges. Werke, vol. 1,s. 187). 
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وصفة أخلاقية لوعي تاريخي؛ وصفة لتناول المعنی التاريخي 


ومع ذلك فإذا ما ربط المرء تأویل النصوص بالفهم. 
وخبرة العمل الفني» سیظهر أن هذا المبداً يحتوي على شيء 
یمکن أن یوضع بشکل آساسي» موضع المساءلة. ربما كانت 
هناك طرق ملائمة تاريخياًء وبهذا المعنی هي طرق أصيلة» 
لخبرة العمل الفني» ولكن من المؤكد أن خبرة الفن لا يمكن 
أن تُقصَرّ على هذه الطرق. وحتى أولئك الذين لا يريدون أن 
یعتنقوا تماماً جمالية تتبع المنهج الفيثاغوري الهندسي لكونهم 
يريدون تأكيد المهمة التاريخية للتكامل ‏ أي اعتبار جميع 
الخبرات الفنية جزءا من الخبرات الإنسانية - سوف يتعين عليهم 
أن يدركوا أن العمل الفني يصوّر نمطا فريدا من بنية المعنى تدنو 
فكرتها من الأبعاد اللاتاريخية للرياضيات”". ومن الجلي. فان 
خبرة هذا العمل وتفسيره لا یمکن» بأي معنى من المعاني» أن 
يحددها فهم المؤلف. زِدْ على ذلك. أن وحدة الفهم والتفسير 
الداخلية - وهي وحدة أشارت إليها الرومانسية الالمانية - تحمل 


(19) أرى أن 1 بيكر :8606 .0 لم يكن قادراً على إثارة أية مسألة 
حقيقية تكون موضع جدال عندما حاول أن يثير الحقيقة 
«الفيثاغورية» بوجه محاولاتي تفسير الخبرة الجمالية تأويليا 
Rundschau 10 ]1969[(‏ همع تا 0 بداية من ص ۰225 لا 
سيما ص 237). 
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يتكلم مرة آخری بلغة الحاضر؛ لذلك آعتقد بأن المرء یستطیع 


إن معنی البشارة في نصوص العهد الجدید الذي آضفی. 
كما آری» شکلاً تطبیقیاً على الخلاص؛ لا یمکن أن یناقض. 
في النهاية» البحوث الشرعية للعلوم التاريخية. وهذاء كما آری؛ 
مطلب ضروري للوعي العلمي. فمن المستحیل افتراض علاقة 
متبادلة عكسياً بين معنی نص مقدس ومعنی الخلاص لهذا 
النص. ولکن هل یمکن لعلاقة التبادل الانعكاسي هذه أن تکون 
نقطة خلاف هنا؟ آلیس المعنی الذي قصده مولفو العهد 
الجدید. وهو معنی كان هؤلاء المؤلفون قادرین بالتأکید على 
تخيله بالتفصیل» يتحرك في اتجاه معنى الخلاص الذي من أجله 
يتقرأ المرء الكتابَ المقدس؟. وهذا لا يعني أن تُمنح عبارائهم 
منزلة فهم ذاتي واف وملائم. فهذه العبارات تنتمي» لا شك» 
إلى جنس «الأدب الأصلي»» الذي وصفه على هذا النحو فرانز 
أوفربك. فإذا فُهمّ معنى نص ما على أنه هو نفسه ما فهمه 
المولفون. أي أنه الافق «الفعلي» الذي يندرج فيه الفهم الذي 
يحمله المؤلفون المسيحيون المعاصرون» فهذا يعني أن مولفي 
العهد الجديد قد مُنحوا مقاماً زائفاً. ذلك أن مقامهم الحقيقي 
یکمن بالضبط في حقيقة آنهم المبشرون بشي» یتجاوز أفق 


فهمهم الخاص حتی وان کانوا یُدعون القدیس یوحنا أو القدیس 
بولص. 

من غير الممکن لنا أن نذیع نظرية عن الالهام الحر 
والتفسیر الروحي. فهذا سوف يشتت المعرفة الذي ظفر بها العلم 
المعنى بالعهد الجديد. إن ما نتناوله هنا هو لیس فی الحقيقة› 
نظرية عن الإلهام. ويصبح هذا راید عندما یصل المرءٌ الحالة 
التأويلية لعلم اللاهوت بالحالة التأويلية لفلسفة التشریع؛ 
وبالعلوم الإنسانية» وبخبرة الفن » كما فى محاولتى لإقامة 
تأويلية فلسفية. فالفهم ليس مجرد استعادة لما «قصده» المؤلف؛ 
بصرف النظر عن طبيعة هذا المؤلف: فقد يكون مبدعاً لعمل 
فنی» أو مقترفاً لفعل شائن» أو کاتب كتاب فى القانون» أو أيا 
يكن. ففهوم المولفین لا تفرض حدا علی آفق الفهم الذي 
يتحرك فيه المووّل. أو الافق الذي يجب أن يتحرك فيه المؤوّل 
إن أراد أن يفهم حقاً بدلاً من أن يظل يردد أقوال الآخرين 
كالبيغاء. 

ويبدو لي أن البيّنة الحاسمة على ما أذهب إليه تكمن في 
اللغة. فالتأويل لا ينهض في وسيط اللغة فقط» إنما يتعامل مع 
الأشكال اللغوية» وعندما يحول هذه الأشكال إلى فهمه 
الخاص› يرحل هذا الشكل إلى عالمه اللغوي الخاص به. وهذا 
الفعل لا يأتي بعد الفهم من حيث المقام والأهمية. فلقد تبيّن 
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تمييز تبناه الاغریق دائماً (وأول ما ظهر هذا التمييز في قصيدة 
پارمنیدس الوعظیة) ۰ آقول إن هذا التمييز لم يكن قادراً على 
قصر التأويلية فقط على الخطوات التمهيدية في إزالة الصعوبات 
الخرمية كنا ناكل EEE E‏ 
«ترحیل»۰ أو «نقل» على الإطلاق» كما يحدث من لغة إلى 
أخرى في الأقل. وما تكشفه الترجمات من قصور مخيّب يبين 
هذه التمييز بجلاء. فالمرء الذي يفهم لا تكبله التقييدات 
المفروضة على المترجم - حیثما كان على المترجم أن يترجم 
كلمات نص معين ترجمة حرفية ‏ عندما يحاول أن يحلل فهمه. 
فحري بالمرء أن يضطلع بنصيبه من الحرية التي تظهر مع التكلم 
الحقيقي. ومع قول ما عُنيَ أو قصد. من المؤكد أن كل فهم 
هو [فعل] «متدفق»» ولايبلغ مطلقا نهاية ما. ورغم ذلك» فان 
هناك كلية معنى حاضرة في عملية حرة لتنفيذ قول ما هو معني» 
ويتضمن هذا ما يعنيه المؤوّل. وأي فهم يكشف نفسه لغوياً يجد 
نفسه محاطا بفضاء حر يرذد صدى الإجابة المستمرة التي يبديها 
الفهمُ للكلمات التي تقال له؛ ولكن هذا الفضاء لا يمكن أن 
٠‏ يمتلئ كلياً. فالبديهية الرئيسة للتأويلية تفيد أن «هناك المزيد مما 
يمكن قوله». والتأويل هو ليس تثبيتاً لاحقاً لآراء زائلة في اللغة 


See H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Sth ed., pp. 2,7 f., (20) 
8, 35f. 
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أكثر مما هو تكلم. وما يحصل للغة» وهذه هي الحال أيضاً في 
تراثنا الأدبي» ليس مجرد تجميع للآراء بحد ذاتهاء بل في 
الحقيقة إن خبرة العالم نفسه تعطى من خلال هذا الوسيط» وان 
كلية تراثنا التاريخي تُغلف ضمنه. فالتراث يتيح نفاذ ما يجري 
ضمنه. وكلٌ رد على نداء التراث هو كلمة تبقي المرء ضمن هذا 
التراث» فليست فقط الكلمة التي يبحث عنها اللاهوت قادرة 
على ذلك. 


الفصل الرابع 


ما الميتافيريقا 
(1978) 


تحتل محاضرة هیدغر الافتتاحية بجامعة فرایبورغ عام 1929 
مکانة مميزة في مجمل عمله. فهي محاضرة آكاديمية آلقیت علی 
أساتذة» وطلبة. الجامعة الام التي تخرج منها؛ وهي مؤسسة 
كان قد غادرها من قبل بعد أن كان طالباً فيهاء ومحاضرا 
مساعداً من دون راتبء وعاد إليها بعد ذلك في العام 21929 
ولكنه عاد بوصفه المفکر الأشهرّ في زمانه بعد النجاح الذي 
حصده كتابه الوجود والزمان. كما كانت الاستجابة لهذه 
المحاضرة استثنائية. فترجمت الی الفرنسية. واليابانية» 
والإيطالية» والإسبانية» والبرتغالية» والإنجليزية» والتركيةء ولا 
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أعرف عدد الترجمات التي ظهرت بعد ذلك في لغات آخری. 
إن ذيوع هذه المحاضرة وانتشارها في ثقافات أخرى عند أول 
ظهور لها أمر يسترعي الانتباه. صحيح أن كتاب الوجود 
والزمان رغم آهمیته. لا يمكن أن يترجم على جناح السرعة 
نظرا لضخامة حجمه ولکن مقالة «ما الميتافيزيقا» رغم 
صغرهاء فان الاستجابة الواسعة والمثيرة التي استقبلت بها حقيقة 
لا يمكن تجاهلها ببساطة. واللافت في هذا الصدد هو أن 
الظهور المبكر للترجمة اليابانية» وبعد ذلك التركية» إنما هو أمر 
ذو دلالة» خصوصاً إنهما ترجمتان تنتميان إلى عوالم تقع خارج 
عالم اللغات المسيحية الأوربية. فمن الواضح أن قدرة هيدغر 
على التفكير في ما وراء الميتافيزيقا" قد لاقت هوى خاصاً في 
مناطق لم تشكل فيها الميتافيزيقا الإغريقية - المسيحية خلفية 


(1) يكتب هيدغر في الملحق الذي زاده في العام 1943 على مقالته «ما 
الميتافيزيقا؟» ما يأتي: «إن السؤال «ما الميتافيزيقا؟» يسائل ما 
[يقع] وراء الميتافيزيقا. فهو سؤال ينبثق عن فكر كان قد دخل في 
تجاوز للميتافيزيقا. وينتمى إلى ماهية تلك التحولات التى يجب أن 
تواصلّ» ضمن حدود معينة» التکلم بلغة ذلك الذي يساعد على 
التجاوز. والمناسبة الخاصة التي ینافش فيها السؤال المتعلق بماهية 
الميتافيزيقا يجب أن لا شل ا إلى ما يفيد أن مساءلة كهذه 
يجب أن تتخذ نقطة انطلاقها من العلوم». انظر الترجمة الانجليزية 
لهذا الملحق في كتابه Wegmarken‏ والمترجم إلى الإنجليزية 
بعنوان :۳25۳2 ص231. (المترجمان) 
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واضحة بذاتها وأساسية. وبمقابل ذلك» كانت هذه المحاضرة 
ومناقشتها «العدم ومنطامم» الدريئة المکشوفة لنقد منطقي متطرف 
عرضه رودولف کارناپ في مجلة دنام 8:160‏ عام 1932. ففي 
نقده هذاء كرّر كارناب» وشحذ نقدیأ جميع الاعتراضات التي 
كان هيدغر نفسه قد ناقشها في مقطع من المحاضرة وطأ فيه 
لسؤال يتعلق ب«العدم»» وعبّر عن شكوكه بإزاء سؤال كهذا. 

ولكن هيدغر نفسه ميّز هذه المحاضرة بأن زاد عليها مرتين 
تعليقات تفصيلية في الطبعات اللاحقة لهذه الوثيقة؛ المرة 
الأولى كانت في ملحق أضافه إلى طبعة ۰1943 والثانية في 
مقدمة طويلة لطبعة 1949. فغدا النصٌ اليوم ضعف حجمه 
الأصلي. وعلاوة على ذلك أضاف هيدغر نفسّه هذه الأجزاء 
الثلاثة - التي ظهرت في الأعوام ۰1929 و1943. و1949. إلى 
مجموعة مقالاته التي ظهرت في كتاب يحمل عنوان صوی 
الطريق ۰۱۷۰۵۵:۲6 وهو مجموعة أعمال صغيرة نشرت بين 
العام 1929 والعام 1964 فكانت حقاً صوى طريقه الفكري. 


إنبئقت في هذه المحاضرة للمرة الأولى» في الواقع؛ 


(2) يقول المترجم الإنجليزي : أعتقد أن المقالة التي يشير إليها غادامير 
هنا قد نشرت فعلیا في العام 1 انظر : 
Rudolf Carnab, Uberwindung der Metaphysik durch logisch‏ 
Analyse der Sprach, Erkenntnis 2 (1931): 219-241, esp. par. 5,‏ 


00۰ 2. 
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الموضوعة البارزة عن تجاوز المیتافیزیقا والتفکیر الميتافيزيقي» 
وهي موضوعة كانت محور محاولات هیدغر الفكرية اللاحقة. 
كانت هذه المحاضرة على وفق الطريقة التي انبثقت بها هذه 
المسألة» مصوغة بلغة ميتافيزيقية. فالسؤال المتعلق باالعدم» 
اسثهل على نحو معبّر بوصفه سؤالا ميتافيزيقياً. وهو سؤال 
ينجذب المرء إليه ضرورةً إِنْ أراد الخروجَ على نظام الدفاعات 
المنطقية المعروف. 

وفي الواقع» فان السؤال المتعلق ب«العدم». والفكر الذي 
يثيره» والخبرة الأساسية ب«العدم»» هذه الأشياء جميعاً قد 
حدئت بطريقة بحيث أن التفكير سيكون مرغماً على التفكر 
ب«الهناك» دك کمکون للدزاين. وهذه هي المهمة التي أخذها 
هيدغر على عاتقه. سالكاً بشكل واع أبدأ درباً مختلفاً عن 
الدرب الذي سلکه السوال الميتافيزيقي المتعلق بوجود 
الموجودات ولغة المیتافیزیقا السائدة. فکان هذا السوال شاغل 
حیاته بأسرها. وفي انکشاف تام لعجزه اللغوي تجرأ على إعلان 
جملته المتحدية في ملحق طبعة 1943ء التي تنص : (إنه لمما 


ينتمى إلى حقيقة الوجود أنه يحضر (۷6:0) 0006 من دون 


(3) لمفهوم الماهية عند هيدغر معنى مختلف عن المعنى السائد في 
الفلسفة. فالأنطولوجيا المدرسية ترى أن ماهية موجود ما هى 
طبيعته بغض النظر عن وجوده» أما عند هيدغر فالماهية تأخذ 
معنى الحضور. فالماهية لييست خاصية» إنما هي فعالية» وفعل = 
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الموجودات ولکن لا یوجد موجود من دون الوجود مطلقا». 
الا أنه غيّر هذه الجملة في الطبعة الخامسة إلى ما یناقضها 
کی «إن الوجود لا يحضر من دون الموجودات» ولا وجود 
لموجود من دون وجود». ان هاتین الجملتین المتناقضتین 
تستغرقان الفضاء المتوتر الذي تحرّك فيه تساول هیدغر. وکلا 
الجملتین تکونان معنی جيداً تماماً. فهما تکشفان عن عدم قدرة 
الموجود الداخلية على الانفصام عن بُعد حضور الوجود بيد 
أن اعتماد الوجود على الموجود لا تعبر عنه سوی الجملة 
الثانية. وفي الواقع؛ فان هذه مسألة تعتمد على وجهة النظر. 
فهل یفکر المرء ببعد «الحضور» الذي یحضر فيه الوجود بحد 
ذاته» كما لو «کان ذا» وجود (بمعزل عن جمیع الموجودات)؟ 
أو حتی لو كان هذا يعني أن الوجود الذي يُفكر فيه على هذا 
النحو لا يمكن أن يكون موجوداً الا بوجود الموجودات» فهل 
يفكر فيه المرء بوصفه فقط البعد الذي «يوجد 15» فيه الوجود؟ 
إن من يفكر في الوجود ذاته يشعر هنا بالحاجة الملحة للتفكير 
بصورة غير مجردة. فهل هذا الوجودء الذي هو «ليس شيئاً؛. 
إنما هو «یحضرا. هو موضوع يمكن التفكير فيه والحديث عنه؟ 
إن الغواية القديمة التي تلف فكرة الانفصال - التي كان يراها 


= أساسي» وطريقة في الوجود. عن المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. 
(المترجمان) 
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آفلاطون غواية التفکیر في الافکار ومع ذلك لم یعرف كيف 
یتفاداها تماماً - تُوقع تحلیل هیدغر للمیتافیزیقا في حبائلها. 

لقد حدث التغییر على النض» الذي اتخذناه نقطة انطلاقنا؛ 
في الطبعة الخامسة (في العام ۰01949 وهي طبعة زاد علیها 
هیدغر مع ذلك مقدمة جديدة. وهذا الأمر بحد ذاته ذو دلالة 
وافیة. فالاختلاف بين نغمة المقدمة الجديدة هذه ونغمة الملحق 
الذي زاده على النص عام 1943 ليس أقل من الاختلاف بين 
فكلين ما امن ماهر محر رید الق انحر 
على النص كما لو كان الغرض منه هو اطراح عوائق قليلة قد 
تلج الطريق الذي يسلكه فكر المحاضرة؛ وهي عوائق مرتبطة 
بمهمة التفكير ب«العدم الذي يجعل القلق جزءاً من ماهيته». 
والمحاضرة بطرحها السوال المتعلق بالعدم» تبحث في 
الوجود. الذي هو ليس ما ۷۷۵۱ [هو موجوداآ. لذلك فان 
المیتافیزیقا لا تستطیع أن تتفكر فيه کوجود. ویطرح هذا الملحق 
هذه المساءلة الجديدة بوصفها «التفکیر الجوهري»» ویضعها 
بمقابل التفکیر المنطقي والحسابي *. إن کلمات هذا الملحق» 


وصوره التى ترتجف باحساس آخروي نتيجة الكارثة التى ألمّت 


(4) يكتب هیدغر في مقالته «ما المیتافیزیقا؟": «مهما كان المدی أو 
العمق الذي یبلغه البحث [العلمي] في بحثه في الکائنات» فانه لن 
يجد الوجود. فكل ما یواجهه لیس في الموجودات. لأنه منذ 
البداية یقصد إلى تفسي الموجودات. والوجود على أية حال = 
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بألمانيا في تلك السنوات» تتهم آولئك الذین یحاولون أن 
يصفواء من وجهة نظر الوجود ذاته» تفكيراً يحدده «ما هو آخر 
بالنسبة للموجود». والکلام هنا کلام عن الحاجة إلى تضحية» 
وعن [قرار یتفکر في المیتافیزیقا ویحفظ ذكراهاء وعن «صدى 
لصالح الوجود». وعن الحاجة الملحة للدزاین لكي یجد كلمة 
تعبر عن الوجود: فهو کلام یقدم تصديقاً لهذه الصورة الحسية 
عندما یجمع الملحق. في النهاية» کلام المفکر وتسمية الشاعر 
معاً. وبمقابل هذاء تحاول المقدمت التي آضافها هیدغر لاحقاء 
أن تقدم المحاضرة بوصفها نتيجة داخلية لتمزق حصل للفکر؛ 
وکان آول ما حدث» من خلال کتاب الوجود والزمان واستمر 
إلى ما بعد هذه المحاضرة إلى التجارب الفكرية الأخرى بعد ما 
يسمى بالمنعطف الذي طرأ على فكر هيدغر. وفي غضون 
ذلك. ليست تأويلات هيدغر لهولدرلين فقط هي التي مارست 
تأثيراً عاماً. إنما بدأت محاضرة هيدغر «رسالة في الإنسانوية» 
وكتابه دروب الغابة ۳۲۱0۷6۵6 أيضاًء يجعلان من الطرق 


= لیس خاصية موجودة في الموجودات». انظر كتاب هيدغر 
»Pathmarks‏ ص 233. (المترجمان) 

 )3(‏ تشير الكلمة 1۱012۷686 إلى مسالك» أو ممرات في غابة» يمهدها 
ویستخدمها عادة المشتغلون بقطع الأشجار. وتؤدي كلمة 
6 في الاستخدام العادي معنى «شارع مغلق» [أي لا يؤدي 
إلى مكان]: المترجم إلى الانجليزية. 
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التی ارتحل فا هیدغر طرقاً مرئية إلى حد کبیر. فهذه المقدمة 
تشرح › باحالات دقيقة على كتاب الوجود والزمان» وعلى تاريخ 
الفلسفة لاسيما أرسطو ولايبنز» تشرح مهمة تجاوز الميتافيزيقا؛ 
وهی المهمة التى أسرّت تفكير هيدغر بعد «منعطفه». فانطلق 
فكر هيدغر» مرة آخری» من استعارة» ولكنها هذه المرة 
استعارة معروفة في تاريخ الفلسفة نفسه وهي «شجرة المعرفة©) 
arbor scientiarum‏ » استعارة تصور شجرة ترتقى من الأرض 
[الاساس] الی الاأعلی. وباستخدامه هذه الصورة وضح هيدغر ما 
يذهب إليه في أن الميتافيزيقا لا تتفکر في أسسهاء فاقترح من 
ثم مهمة توضيح ماهية الميتافيزيقا بالعودة إلى أسسهاء وفحص 
هذه الأسس؛ وهی أسس ظلت حتى الآن خفية على الميتافيزيقا 
ذاتها. وهيدغر حين يعرض الميتافيزيقا نفسها على بساط 
البحث» وحين يضع الشكل الذي تكون فيه الميتافيزيقا 
ااموجودة) موضع مساءلة» وحين يتقصى الطريق التى بدأت بها 
الميتافيزيقاء أقول إن هيدغر بخطواته هذه يعارض الميتافيزيقا 


(6) وهيدغر يستهل المدخل الذي أضافه في العام 1949 إلى مقالة «ما 
الميتافزيقا؟» بهذه الاستعارة التى يقتبسها من ديكارت. فقد كتب 
ديكارت إلى 21004 وهو متر 2 كتابه principia Philosophiae‏ من 
اللاتينية إلى الفرنسية: «إن الفلسفة مثل شجرة» جذورها 
الميتافيزيقاء وجذعها علم الطبيعة» وأغصانها جميع العلوم 
الأخری». انظر كتاب ۳۵:5 ص 277. (المترجمان) 
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ودعواها بأنها تتفکر فى الوجود. فما الذي يعنيه السوال المتعلق 
بوجود الموجودات اا ذاته ولعلاقته بالبشر؟ فالسوال 
الميتافيزيقي «لماذا هناك موجودات وليس عدم؟» تحول إلى 
السوال «لماذا یشغل الفکر نفسه بالموجودات ولیس بالوجود؟ 
فبخلاف السوال المتعلق بالعدم كما طرح في المحاضرة. فان 
السوال المطروح هنا لم یعد» كما هو واضح. سوالا 
ميتافيزيقياً» إنما هو سوال يُطرح على المیتافیزیقا ذاتها. فلم يعد 
السؤال هو: «ما الذي تقصده الميتافيزيقا نفسها؟ إنما السؤال 
هو : ما الميتافيزيقا؟ وما نوع القدر؟ وكيف يحدد هذا الحدث 
مصيرنا؟ فالمدخل الذي أضافه هيدغر إلى طبعة العام 1949 لم 
يعد يقود إلى حالة العلوم وإلى مهمة شمولية الأدب» كما كانت 
عليه المحاضرة في العام 1929؛ بل صارت تقود إلى وضعية 
العالم المعاصر ووضعية الانسانية ككل في عصر ما بعد 
الحرب» والتقدم الهائل للثورة الصناعية في النصف الثاني من 
القرن العشرین. 


الفصل الخامس 


کانط والمنعطف التأويلي 
(1975) 


يحتل کانط في الفکر المعاصر مكانةً متفردةً حقأ. فما یوخد 
آغلب الاتجاهات الفلسفية المتعارضة هو ارتکانها إليه. 
فالتجريبيون» من جهة أولى» وثقوا بتقویض کانط للالمیتافیزیقا 
الدوغمائیة». وعمله هذا» كما يعبر مندلسون «Mendelssohn‏ 
«یسحق کل شي۰ ومع ذلك ظلوا مستائین من جزء کبیر من 
رواسب الفکر الدوغمائي لدیه لاسیما استنتاجه لأبعاد الفضاء 
الثلائة. ومن الجهة الأخرى» هناك القبُليون داعنده‌تموه الذي 
فهموا أنفسهمء بالتأکید» فهماً متعالياً بالإحالة غالباً على كانطء 
ولكنهم اتبعوا في الأخير فخته» فغمرهم السرور بهجرهم راسب 
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الشيء في ذاته الدوغمائي لصالح مبدء أسمى هو الأنا الذي 
يستمدون منه شرعية كل شىء. وکما هو معروف» فحتى 
التعارض بين المثالية الا من المنظور الماركسي» أعيد 
تعريفه من خلال كانط» بمعنی أن مارکس نفسه اعتبر المادية 
قبل كانط مادية دوغمائية. وحوالي العام 1860 استخدم شعاز 
«العودة إلى كانط» شعاراً لحلول الكانطية المحدثة» ولم يُستخدم 
هذا الشعار لمهاجمة هيمنة المدرسة الهيغلية المكالة العأملية 
حسب؛ انما آیضاً ضد التزعات المادية» والطبيعية والنفسية 
الظافرقت وهي نزعات کانت قد ارتقت المسرح کحرکات مضادة 
لهيغل. ومع ذلك» تبقی ناصعةً حقيقةٌ أن هذا الشعار كان 
متأصلاً في تراث فخته وهيغل إلى حد بعید» الأمر الذي فاتَ 
من رفع هذا الشعار. 


ثمة فسحة التقت فيها نزعة كانط التجريبية ومذهب الكانطية 
المحدثة القبلي فأدى ذلك إلى تحوير في صورة كانط في عصر 
ما بعد کانط» وما بعد هیغل : فتأسيس كانط لفلسفة خلقية قائمة 
على حقيقة الحرية المدعومة عقلياً يميل إلى الانزواء أمام 
مساهمة كتاب نقد العقل المحض في تقويضه للميتافيزيقا 
الدوغمائية. في الحقیقة. كان تأسيس كانط لفلسفة خلقية استناداً 
إلى تصوره لاستقلالية المبحث العملي وإلى الأمرية المقولية قد 
نظر إليه بأنه أعظم مساهمة فدضها اة کانط» ولكن هذا 
التأسيس كان تأسيساً ميتافيزيقياً لمبادئ خلقية» وهو تأسيس 
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شرع «ميتافيزيقا خلقية)» أقول إن هذا العمل صادف» مع دلك » 
عناية قلیلة. 

إليه نیوتن لم يكن لدیها. بالتأكيد» سوی القلیل لتقدمه لعالم 
ولکن التشويهي» لعالم التاریخ. لقد أنكرت فلسفة کانط الخلقية 
أي آساس آنثروپولوجي؛ وعبرت عن شرعیتها للکائنات العافلة 
بما هي كذلك. وحتى في عصر زعم بغرور أنه عصر انتصر 
المنهج المتعالي إلى مناطق أخرى كلما تم تأويل كانط تأویلا 
معرفياً. وهكذاء أول المبدأ البارع فى فلسفة كانط الخلقية تأويلاً 
معرفياً» والمست نظرية توفر أساساً لمعرفتنا العالمٌ التاريخي»› 
التاريخى يقف جنباً إلى جنب النقد الکانطی» ونظرية الکانطیین 
المحدنّيْن فیندلباند - ريكرت التي صئفت المعرفة التاريخية تحت 
الفكرة المنهجية النظرية عن عالم للقيم؛ أقول إن هاتين 
النظريتين تشهدان كل واحدة بطريقتها الخاصة على سيادة النقد 
الكانطى. بيد أنهما بعيدتان تماماً عن التصور الذاتى الذي كان 
يحمله کانط ؛ لأنه أراد أن يعيّن حدود المعرفة كيما يهيئ مكاناً 
للإيمان. 


وهكذا اختّزل كانط. فى عصر الكانطية المحدثة» على نحو 
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غريب» إلى نظام فكري عام بحیث آما أن یکون نقداً أو فلسفة 
متعالية. وان هذه الكانطية المحدثة - كما تجلت خصوصاً في 
آجواء مدرسة ماربوغ» حيث لورت فكرة سیکولوجیا متعالية 
(علی يدي ناتورب ۲۵:0:9) لتکون نظیرا «لمنطق متعال عام» - 
هي التي دغمت الفهم الذاتي الفلسفي لظاهراتية هوسیرل 


الناشتة. 


كانت فلسفة القرن العشرین» لاسیما الحركة الفلسفية التي 
ظهرت بعد الحرب العالمية الأولى» مشدودة إلى مفهوم 
الظاهراتية» والفلسفة التي ندعوها الیوم بالفلسفة التأويلية قائمة 
إلى حد بعيد على فكرة ظاهراتية. ولكن حينما ننظر اليوم نظرة 
استرجاعية وتاريخية ينهض السوال الآتي: ما الظاهراتية؟ من 
المؤكد أنها لم تكن ابتداء» تنويعاً على ذلك الضرب من 
الظاهراتية الكانطية المحدثة كما تجلت في مدرسة ماربورغ 
ولم تكن انجازاً منسجماً معها. كانت الظاهراتية» كما تدل 
الكلمة ضمناً. طريقة منهجية لوصف الظواهر من دون 
انحيازات» كما تضمّنت تخلياً منهجیاً عن جميع التفسيرات ذات 
الاصول الفيسيولوجية ‏ النفسية وعن جميع المحاولات 
للاستدلال من مبادئ متصورة سلفاً. وبناة على هذاء فان تفسير 
الإحساسات تفسيراً آلياً (ماخ). والنفعية الإنجليزية في الأخلاق 
الاجتماعية (سبنسر)» وبراغماتية وليم جيمس الأميركية» 
ومدرسة فرويد في تفسير الدوافع النفسية العميقة القائمة على 
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إشباع الرغبة؛ إن هذه التیارات جمیعها انهارت آمام نقود 
هوسیرل وشیلر الظاهراتية. ومقارنة بهذه المخططات التفسیریة» 
یکون بوسع المرء أن يسمي البحث الظاهراتي ککل» وکذلك 
علم النفس الوصفي والتحليلي عند دلتاي الذي اتجه نحو الفنون 
الحرة آوهي القواعد والبلاغة والمنطق من جهة. والریاضیات 
والهندسة والموسیقی وعلم الفلك من جهة أخرىء م] أقول 
یمکن أن يسميه» بحثاً «تأويلياً»» بمعنی واسع جدأء بقدر ما 
یکون المعنی» أو الماهية. التي تنطوي علیه أو علیها؛ 
الظاهرة» أو بنية الظاهرة» غير مُفْسَّره آوغیر مفسّرة» إنما يجب 
بالأحرى أن «يُشرح». وفي الحقيقة» كانت كلمة يشرح» بمعنی 
الوصف التفصيلي» موجودة في لغة هوسيرل على نحو مبكر» 
كما أن تشكيل دلتاي نظرياتٍ في الفنون الحرة قائم تماما على 
الطبيعة «التأويلية» لفهم المعنى والتعبيرات. 


وعلى الرغم من ذلك فان هوسيرل في اعتماده الواعي 
على الكانطية المحدثة» وهو اعتماد استخدمه لغرض تزويد فن 
الوصف لديه ونظريته في البداهة 60106206 بتسويغ نظري» عنى 
تجديداً لتصور نظام أحادي الجانب؛ نظام استند إلى كانط على 
نحو أقل من استناده إلى فخته وهيغل. من المؤكد أن ما اضطلع 
به هوسيرل بصدد الشعار «كيف أصبح فيلسوفا صادقا؟» كان 
جهداً متعالياً من أجل تسويغ ذلك غير أن الرد المتعالي يقود 
إلى وعي ذاتي قاطع. الشيء الذي جعل من الفلسفة «علما 
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دقیقا» أما برنامجه عن ۱ظاهراتية «تكوينية ۷نادناههه» الذي 
آقیم على بيّنة آنا متعالية» لم یطابق بالحد الادنی الاستدلال 
المتعالي بالمعنی الكانطي. فالاستدلال طرحه کانط برهانا على 
شرعية المقولات بعد أن تم استنتاج الاستدلال الميتافيزيقي 
لقائمة المقولات من «قائمة الأحكام». وکانت ظاهراتية هوسیرل 
«التكوينية» تشبه نموذج فخته في «الاستنتاج»» بمعنی الوصول 
إلى المقولات من آفعال الأنا. بالطبع» ریما كان هوسیرل يعي 
جيداً أن مفهوماً عن النظام کذلك الموجود في مثالية فخته - 
هیغل» أو في المثالية المحدثة لمدرسة ماربورغ نما هو مفهوم 
یفتقر إلى آساس أصيل» فليس سوی توضیح ظاهراتي للتعالق 
القيّم لفعل قصدي بموضوعه هو ما یمکن أن یجعل الفکر 
المتعالي لاالانتاج»» أو «التکوین» أمراً محتملاً. فکانت ظاهراتية 
الإدراك هي النموذج المعروف جیدا لبحث التعالق لفعل قصدي 
بموضوعه. ومن هنا يصبح التحسين الحاسم في مفهوم ناتورب 
عن التعالق ٥۸‏ ناهاء۲إهء ظاهراً في التمييز الثر لأفعال الحياة 
القصدية؛ وهو تمييز يقدم نفسه باتجاه الموضوع نفسه 
كموضوعة للتحليل الظاهراتي. فأدى هذا إلى توضيح ظاهراتي 
جديد لبصائر كانط بمعنى قريب من الكانطية الفختية المحدثة. 


ولنأخذ على سبيل المثال مفهوم الشيء في داته» وهو 
المفهوم الأكثر أساسية وحيوية في فلسفة کانط » وكان فخته قد 
اعتبر هذا المفهوم استعارةً يجب أن تستبعد» كما جعلت منه 
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الكانطية المحدثة (ناتورپ) «مهمة لامتناهیة» في تحديد موضوع 
المعرفة. فحاول هوسيرل أن يدقق فى سذاجة أولئك الذين 
أرادوا أن یصونوا ميد وف في فلسفة کانط المثالية» فأوضح 
حتى هذا المبدأ الواقعي للشيء في ذاته خلال تحليله البارع 
لظاهراتية الإدراك. إن الاستمرارية في الاختلافات الطفيفة لظلال 
شيء ماء التي یِمثْل فيها هذا الشيء طبقاً لماهيته» متضمنة في 
القصد الذي ينتمي لكل فعل إدراك حسي » وهذا بالدقة معنى 
وجود شيء ما في ذاته. 


كان بإمكان هوسیرل أن یری نفسه» على نحو لا لبس فیه 
متمماً التفكير المتعالي لكونه حاول في كتابه ظاهرانية وعي 
الزمان الباطني Phenomenology of Internal Time Consciousness‏ 
أن يُبّرز» عبر تحليلات ظاهراتية متألقة» التركيبٌ المتعالي 
للإدراك وصلته بال«المعنى الباطني». فمن خلال استمراره في 
إعادة صياغة تساؤلاته وتنقيتها شرع» انطلاقاً من هذا الأساس» 


دقيقاً؛ فأخذ على عاتقه فى هذه الفلسفة حل أغلب المشكلات 
العسيرة من وجهة نظر الأنا المتعالية؛ مثل مشكلة وعي الجسدء 
ومشكلة تكوين الآخر (أي مشكلة البينذاتية)» ومشكلة الآفاق 
المتغيرة تاريخياً ل«العالم المعيش». ومما لاشك فيه أن هذه 
القضايا الثلاث تبدي مقاومة عنيدة أمام الوعي الذاتي عندما 
يحاول تكوينها. وهوسيرل لم يكرس أعماله الأخيرة لأي شيء 
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سوی التغلب على مواقع المقاومة هذه. فهو يرى أن أي شخص 
سمح لنفسه أن تضل في تنفيذ الظاهراتية المتعالية بواسطة هذه 
القضايا المتقابلة لم يفهم الاستدلال المتعالي. وهذا آمر كان 
هوسيرل قد قاله بشأن ظاهراتيي ميونخ وشيلر» ولکن أيضاًء 
وبشكل أساسي» بشأن كتاب هيدغر الوجود والزمان. قد لا يبدو 
واضحاً للوهلة الأولى ما إذا كان التصور الذاتي المتعالي عند 
هيدغر ظاهراً للعيان آنذاك. فحتى في العام ۰1929 أي بعد مرور 
سنة على صدور كتاب الوجود والزمان» كان أوسكار بيكر ما 
يزال يرى «التحليل المتعالي للدزاین» عند هیدغر وهو بحث 
في البعد التأويلي ل«عالم الحياة)» أقول كان يراه بحثاً ينتمي إلى 
برنامج هوسيرل في الظاهراتية المتعالية. 


وعلى الرغم من ذلك» سرعان ما تحققت نية هيدغر 
الصادقة التي تركزت على وصل الإشكالية التأويلية بالعلوم 
اللاهوتية والتاريخية» ومن خلال ذلك أدرك كانط الأصلي على 
نحو جديد بطريقة مدهشة» وإن كانت طريقة عارضت آتباعه 
التأمليين. وفي الحقيقة. فان تصنيف كتاب الوجود والزمان كتاباً 
یتناسب مع ظاهراتية هوسیرل المتعالية كان لابد من أن یمزق 
الاطار الهوسيرلي» وفي خاتمة المطاف فان هوسیرل نفسه لم 
يعد قادراً على إلغاء حقيقة أن عمل هیدغر الذي لاقی نجاحا 
عميقاً وشاملاً لم يكن مساهمة في «الفلسفة بوصفها علماً 
دقيقاً». فمذهب هيدغر في تاريخية الدزاين يتجه وجهة أخرى 
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مختلفة كلياً. فتراث المدرسة التاريخية كما ظهر في آعمال دلتاي 
وغرافین يورك ۷۰۲۵۲ 6868© اتخذ موقعاً بعيداً تماما عن النزعة 
الكانطية المتعالية المحدثة. لذلك. فبتأثير من المدرسة 
التاريخية» وأيضا بتأثیر من إعادة شوپنهاور صياغة کانط إلى 
میتافیزیقا الارادة العمیاء كان أساس فلسفة الوعي الذاتي قد 
تحول خلال القرن التاسع عشر إلى «العمل الفكري عن 
الحیاة». وأكثر من أي تأثیر آخر» كان التأثیر المتفتح حدیثا 
لفريدريك نیتشه. الذي انتقل عبر الروائیین العظام آنذاك 
وكذلك عبر برغسون. وزمل» وشیلر» قد نقل مفهوم «الحياة» 
إلى واجهة الصدارة في بواکیر القرن العشرین» كما انتقل إلى 
علم نفس اللاوعي. فالمرء ما عاد مشغولاً بما يقدمه الوعي 
هرانا انما كان قر بالاحری» بتأویل الظواهر الناشتة 
عن الحركة التأويلية للحياة» وان ذلك ما يجب أن یخضع 
للتأويل. 


وهكذاء ثمة كوكبة معقدة من التأثيرات منحت مساهمة 
هيدغر الفكرية مكانتها الخاصة. وعلى الرغم من ذلك؛ أحضر 
هيدغر هذا التراث الذي أنشأته النزعة القبْلية للكانطية المحدثة 
لدى ريكرت ۰8:06 والذي تطور عبر تأويل كانطي لظاهراتية 
هوسيرل» آقول أحضر هيدغر هذا التراث» التراث «التأويلي» 
للإنسانيات والعلوم الاجتماعية» ليواجه تساؤلات الفكر المعاصر 
المهمة. أثارت لاعقلانية الحياة» على نحو خاص» بوجه 
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الكانطية المحدثة مثالاً مضادا. وحتی مدرسة ماربورغ نفسها 
حاولت کسر نفوذ الفکر المتعالي» وهجرّ ناتورپ الهرم كل 
منطق لیعود إلى «العينية الحسية الأولية» الأساسية. وقال هیدغر» 
في محاضرانه المبکرة. إن «الحياة ضبابية عاونه۹»» وكلمة 
ضبابية هنا ليست لها علاقة بال «هذا ا٥ء‏ إنما هي تعني» في 
الحقيقة» السديمية والغموض. لذلك. فان معنی هذه الجملة 
يعبر عن جوهر الحياة بحیث أنه لا يمكن إحراز تنویر کامل من 
خلال الوعي الذاتي؛ فهي تظل یلفها الغموض. إن ما يذهب 
إليه هيدغر هنا إنما يسير على هدي من روح نیتشه. وبمقابل 
ذلك» كان التماسك الداخلي للكانطية المحدثة» بصيغتها 
الموجودة آنذاك قادراً على اعتبار الأنماط اللاعقلانية واللانظرية 
للشرعية مجرد نوع من مفهوم يقع على تخوم نظامهم المنطقي. 
فعرض ريكرت تفسيره النقدي ل«فلسفة الحیاة» ووقفت فكرة 
هوسيرل عن «الفلسفة علماً دقيقاً» بتصميم راسخ بوجه جميع 
الاتجاهات اللاعقلانية وقت ذاك» خصوصاً فلسفة عالم الحياة 
18م م وما فعله هيدغر من خلال نذاء تأريخية 
الدزاين کان» في التحليل النهائي» انعطافة جذرية عن المثالية. 
فكان ذلك. في القرن العشرین» إعادة مختصرة لنفس النقد 
الذي تعرضت له المثالية على ید الهیغلیین الشباب عندما وجهوه 
ضد الموسوعية التأملية لنظام هیغل بعد وفاته. واعادة هذا النقد 
من جدید كان قد مر عبر تأثیر کیرکفارد. فکان هو آول من اتهم 
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هيغل» ألأستاذ المطلق فى برلین بأنه نسی «أن ینوجد». كان 
کر عار بط آن رن ع ريرق ف إل الالمانه 
بتصرف» قد ترك أثره في فترة ما قبل الحرب العالمية الاولی. 
ونقل لنا یاسپرز درس كيركغارد في عمل استثنائي بعنوان «تقریر 
عن كي ركغارد 16۳6۵22705 ۷8610701 ونقل فلسفة الوجود 
الناشئة. فاستخدم الفلاسفة وعلماء اللاهوت نقد المثالية الذي 
احتواه هذا العمل. وفی هذه الأجواء جاء عمل هیدغر لیکون له 
وقعه الخاص. ۱ 

كان نقد المثالية هذا أحد جذرية من الاختلافات النقدية 
التي كانت قائمة بين التومائیین الجدد» والکانطیین؛ والفختیین؛ 
والهیغلیین» والتجریبیین المنطقیین. كما أن التعارض بين التفکیر 
المنهجي للكانطيين المحدئین ومحاولات دلتاي في نقد العقل 
التاريخي كان تعارضاً قد ظلّ ضمن اطار من الافتراضات 
المشتر کة حول مهمة الفلسفة. آما نقد الفلسفة الذي عبرت عنه 
مساهمات هیدغر الجديدة فکان النقد الوحید الذي شارك 
الهیغیلیین الشباب جذريتهم النقدية. ومن الواضح. إنه لیس من 
قبیل المصادفة أن لا یتجاهل احیاء الفکر الماركسي مساهمة 
هیدغر الفكرية» وفي الحقيقة حاول هربرت مارکیوز أن یوخد 

إن الشعار الذي رفعه هیدغر الشاب كان هو نفسه شعاراً 
ينطوي على مفارقة» وکان نقدياً لجمیع الفرقاء. وهو شعار عن 
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تأويلية للوقائعية Pfacticity‏ , والحديث عن «تأويلية للوقائعية» 
هو» بطبيعة الحال» يشبه الحدیث عن «حديد من خشب). 
فالوقائعية تعني بالضبط المقاومة الصلبة التي يبديها الواقعي في 
وجه كل محاولة للإدراك والفهم» وهي تعني في صياغة هيدغر 
لها التحديد ا للدزاين. وهذا الدزاين بالطبع ليس مجرد 
وعي ووعي ذاتي. ففهم الوجود. الذي يميز الدزاين من جميع 
الكائنات ويكوّن بنيته التأويلية» لا يمكن أن يتحقق من خلال 
إبراز تكوين فكري يرفع نفسه فوق جميع الكائنات الطبيعية. إن 
فهم الوجودء الذي يميز الدزاين بأن يضطره إلى مساءلة معنى 
الوجود» هو نفسه 8 تتلبسه المفارقة إلى درجة عالية. ذلك أن 
السوال المتعلق بمعنی الوجود لیس کمثل الأسئلة الأخرى 


(1) الوقائعية هي البيْنة الشكلية على الموجود هناك المشحون بتعبیره 
التأويلي في بنی نستطیع فهمها. الوقائعية هي الفهم بوصفه موضوع 
الظاهراتية نفسه. فنحن نستطیع أن نفهم کل شيء في الحياة 
باستثناء واقعة أن الحياة نفسها قابلة للفهم. عن المعجم التاربخي 
لفسفة هيدغر. ويقول إنوود في معجم هيدغر: إن هيدغر يستخدم 
كلمة (اأعططءنلطءة125) ft uality‏ ليشير بها إلى الأحجار والأشجار 
الحاضرة أمامنا ضمن العالم. ولكنه يستخدم كلمة الوقائعية ليشير 
بها إلى وجود الدزاين في العالم. وتأويلية الوقائعية تعني تأويل 
وجودنا الإنساني... وتأويل الحياة الإنسانية هو مثل تأويل نص 
تراکمت عليه قرون من التفسيرات المشوهة. وعلينا أن نتأكد من أن 
حیازتنا المسبقة» ومقتربنا الأساسي له يجب أن یکونا «أصلیین 
وأصيلين»» ولیسا مکتسبین من التراث. (المترجمان) 
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المتعلقة بالمعنی التي یفهم فيها (شيء معطی» من خلال مقارنة 
معينة بما یکون معناه. فالدزاین الذي یعنی بمعنی وجوده 
الخاص یجد نفسه بمواجهة طبيعة وجوده الخاص التي لا یمکن 
aa‏ یاه ینیع ای انم تم انس 
قدرة الموجودات الانسانية في انشغالها بفهم كل شيء وأي 
شيء» فان سؤال المعنی المتعلق بوجودها وبقدرتها الخاصة 
على فهم نفسهاء وهو سؤال لابد من أن تطرحه على نفسهاء 
یصادف تخما لا يمكن عبوره. فالدزاين هو ليس فقط الأفق 
المفتوح لممکناته الخاصة ليرتمي فيهاء إنما هو» بالأحری» 
یواجه داخل ذاته وقائعية لا یمکن عبورها. ربما یختار الدزاین 
وجوده كما يذهب فکر كيركغارد بخصوص الطبيعة الخلقية في 
اختيار الدزاين بين «أما/ أو»» ولكن هذا الانسان من خلال هذا 
الاختيار فإنه» في الحقيقة» يتخطى وجوده الخاص إلى ما كان 
«منقذفا» فيه سلفاً. فالانقذاف والشروع يؤلفان تكوينه الأساسي 
المتكامل. 

ينطوي هذا النقد على نقد لفريقين؛ نقد لمثالية هوسيرل 
المتعالية من جهة« ونقد لفلسفة الحياة Lebensphilosophie‏ كما 
صاغها دلتاي وماكس شيلر من جهة أخرى. فمهد هذا النقد 
الثنائي» أيضاًء مسلکاً جدیداً إلى كانط الأصلي . 

كان نقد هيدغر لهوسيرل موجهاً إلى الطبيعة غير القابلة 
للتحديد لوجود الوعي أكثر من أي شيء آخر. فهيدغر الذي 
ترعرع في كنف فكر أرسطو اكتشف تراث الفكر الإغريقي 
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المجهول والفعال في فلسفة الوعي الحديثة. فتحلیله للدزاین 
الواقعي» وهو تحلیل استهل به عرض سؤال الوجود. أدانَ 
بوضوح *الذات الوهمية» والمثالیة» التي تحیل علیها باستمرار 
فلسفة الوعي الحديثة عندما تسوغ التشیژ. من الواضح» أن هذا 
النقد الذي كان يثيره هیدغر لم يكن نقداً محایثا. فهو» في 
الحقيقة» كان يحدق في خلل أنطولوجي عندما انتقد تحليل 
هوسيرل لوعي الزمان والوعي الذاتي كونه تحليلاً متحيزاً. 
وخلف هذا النقد ثمة نقد للإغريق آنفسهم؛ نقد» لا يتوارى 
أمام الأنظار» موجّه إلى «سطحیتهم»» وإلى أحادية منظورهم 
الذي فهموا من خلاله مخطط وشكل موجود ماء ومن خلال 
هذا الموجود الثابت فكروا بوجوده. وبالمقابل» لم يُطرح مطلقاً 
سؤال الوجود الذي يملي سلفا جميع التساؤلات المتعلقة بوجود 
الموجودات. فانطلاقاً من الأفق الزماني» تكون «الموجودات» 
موجودات راهنة» ومن الجلي أن هذا لا يتناسب مع التكوين 
الأصلي للدزاين» الذي هو ليس راهناء ولا هو عقلا راهن 
إنما هو في الحقيقة موجود مستقبلي وموجود ينطوي على الهم 
رغم وقائعيته. 


ومن الجهة الأخرى» لم يكن المقترب الهيدغري الجديد 
موجهاً ببساطة إلى الأساس الذي قام عليه مفهوم الحياة عند 
دلتاي. فهو فى الحقيقة أدرك فى بحث دلتاي المتواصل عن 
أساس نهائي للحياة توجهاً نحو فهم أعمق لما نسميه عادة الفكر 
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أو الوعي» غير أن مقاصده كانت آنطولوجية. فأراد القبض على 
تكوين وجود الدزاين من جهة وحدته الباطنية لا من جهة التوتر 
الثنائي القائم بين دافع الحياة الغامض وصفاء الوعي الذاتي 
للروح. ولهذا السبب بالضبط انتقد شيلر» فهو أيضا ظل رهين 
هذه الثنائية. لذلك» ففي الفترة التي كان فيها هيدغر في طريقه 
لأن يُعمّق أنطولوجياً مقتربّه نحو فلسفة للحياة» وفي أثناء 
انغماره في نقد فلسفة الوعي الحديثة» آقول في أثناء ذلك 
اكتشف هيدغر كانط. وما اكتشفه هيدغرء في الواقع» هو کانط 
الذي ضاع بين حجب الكانطية المحدثة وتوضيحها الظاهراتي : 
أي الإحالة على المعطى. فالدزاين ليس تصورا ذاتيا حرا ولا 
إدراكاً ذاتياً يبلغه الفکر» إنما هو وجود متجه نحو الموت» 
وهذا يعني أنه متناه من حيث الجوهر. وبسبب من تناهيه هذا 
كان هيدغر قادراً على أن يتعرف على هاجس استبصاراته في 
مبدأ كانط حول التفاعل بين الفهم والحدس» وحول تقييد 
استخدام الفهم في عالم الخبرة الممكنة. فالخيال المتعالي» وهو 
القدرة المحيرة التي تحملها الروح الإنسانية» التي يتعاون فيها 
الحدس» والفهمء والتلقي» والعفوية؛ إن هذا الخيال أتاح 
لهيدغر أن يؤول فلسفة كانط كميتافيزيقا المتناهي””. فوجود 


)2( إن المعرفة التي ينطوي عليها الموجود اللامتناهي» كما يرى 


کانط» هی حدس أصيل 115 121111115 غير مستمد من = 
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موضوع ما لا یتحدد بالاحالة على روح لامتناهية (کما هو شأن 
المیتافیزیقا الکلاسکیة)» ولکن الفهم الانساني في انفتاحه على 
تلقي ما هو معطی هو الذي یحدد موضوع الخبرة. 

حاول غیرهارد کروغر» بعدئذ» أن يؤول فلسفة کانط 
الخلقية» ولکنه استثمر الحافز المنبعث من هیدغر على نحو 
مهلهل. وطبقاً لهذا التأویل» فقد نُظر إلى استقلالية العقل 
العملي کتشریع ذاتي للمبادی الخلقية أقل مما هي قبول بالقانون 
بشکل حرء أو في الحقيقة خضوع مذعن للقانون. 

وبطبيعة الحال رأى هیدغر لاحقاً أن نسیان الوجود هو 
آکثر ما كان يميز فلسفة کانط » فتخلی عن أية محاولة لتأسیس 
فهم ميتافيزيقي لعرضه الجدید لسؤال الوجود على تناهي 
الدزاین. ولقد حدث هذا من جراء هجران هیدغر في «منعطفه» 
مفهومٌ التأمل المتعالي. وبعد ذلك» تلاشت النغمة الكانطية من 
تفکیره» وتلاشت معها جمیع صلاته بنقد کانط للمیتافیزیقا 


= الموضوعات. إنما هو حدس یوجد الموضوعات. فالموجود 
اللامتناهى ليس بحاجة لأن يفكرء ولذلك فهو ليس بحاجة إلى 
شاف ییا ذلك أن التفكير علامة التناهي. أما الموجودات 
المتناهية» التي یمثل تناهیها مسألة بحاجة إلى بحث ونظرء والتي 
تحمل حدساً ثانو ي «intuitus derivativus‏ أي آنها تستلم حدو 3 
من الموضوعات» فهي بحاجة إلى ميتافيزيقا. عن معجم هيدجرء 
ص۰69 109. (المترجمان) 
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العقلانية. وفي أي حال» یظل مفهوم الفلسفة النقدية التریاق 
المنهجي الثابت الذي لا يجوز للفلسفة تناسیه. 

إذا ما اقتفی المرء مقاصد فلسفة هیدغر اللاحقت كما فعلت 
آنا ذلك في فلسفتي التأويلية» وحاول استخدام هذه المقاصد 
براهينَ على الخبرة التأويلية» فسيجد نفسّه مرة أخرى في منطقة 
خطرة من فلسفة الوعي الحديثة. وبهذا الخصوص. فان خبرة 
الفن تنقل ما هو أكثر مما يقدر الوعي الجمالي على إدراكه. 
فالفن هو أكثر من كونه موضوعاً للتذوق وأكثر حتى من تذوق 
الفن بصورة غير غرضية. وخبرة التاريخ أيضاًء التي نتمتع بها 
جميعاء لا يغطيها ما نسميه الوعي التاريخي إلا بدرجة ضئيلة 
فقط. فالتوسط بين الماضي والحاضر. بين الواقع وقوة الماضي 
الفعالة» هو ما يحددنا تاريخياً. فالتاريخ هو أكثر من كونه 
موضوع وعي تاريخي. وعلیه» فان الأساس المرجعي لهذه 
الخبرة هو فقط ما یفصح عن نفسه في التأمل الشامل لاجراءات 
العلوم التأويلية» وهو ما یمکن أن ندعوه بالوعي المتأثر بالتاریخ 
the effective historical consciousness‏ . فلهذا الوعي وجود آکثر 
من کونه وعياً؛ أي أنه متأثرٌ ومحدد تاريخياً أكثر مما نتصور أنه 
مور ومحدّد تاريخياً. 

وإنه لمن المحتم أن يُفهم هذا النوع من التأمل حول الخبرة 
التأويلية تخلياً عن زعم التأمل الذي تكوّن في جدل هيغل 
التأملي» خصوصاً إذا لم يقصره المرء على العلوم التأويلية» بل 
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بالأحرى يدرك المرء البنية التأويلية المتاصلة في جمیع خبراتنا 
الدنيوية وتفسیرها. إن الفكرة الرئيسة التي يعبر عنها مصطلح 
الوعي المتأثر بالتاریخ اتخذت طبيعتهاء بالضبط ‏ من تناهي 
نتائج التأمل» تلك النتائج التي یحرزها وعيٌ ما یتأمل في طابعه 
التحديدي. فثمة شيء یظل دائماً متواریاً عن الأنظار مهما كان 
مقدار ما يأتي به المرء إلى الصدارة. فالتاريخي يعني عدم القدرة 
على إهمال أي شيء في حدث ما بحيث أن كل شيء يكون 
ماثلاً أمامي. وهكذاء فان ما سماه هيغل اللامتناهي الفاسد”” هو 
عنصر بنيوي للخبرة التاريخية بحد ذاتها. فادعاء هيغل بأنه کشف 
نهائياً عن العقل في التاريخ» وألقى بجميع المصادفات إلى ركام 
الوجود إنما هو ادعاء ينسجم مع نزوع محايث لحركة موجودة 
في الفكر التأملي. فحركة ما نحو غاية ما. بحيث لا يمكن 
لأحد أن تخطر على باله تحققها التام» تبدو في الحقيقة 


(3) يرى هيجل أننا نتحدث» مثلاًء عن المكان اللامتناهي» والزمان 
اللامتناهي» والمتوالية العددية اللامتناهية» وهذه السلاسل كلها لا 
تمثل التصور الحقيقى للامتناهی» بل هی تمثل اللامتناهي الفاسد 
أو الكاذب أو الزائف» زذلك لأن 1 حد من و هذه 
السلاسل من اللامتناهي إنما هو متناه. وبذلك مهما حاولنا 
القبض على اللامتناهي في أي من هذه السلاسل فإنا لن نتجاوز 
داثرة المتناهي E‏ اللامتناهي یفلت منا على الدوام. وهذه 
المحاولة للحاق باللامتناهي عبر سلسلة من الحدود المتناهية هي 
ما یسمیه هیجل اللامتناهي الفاسد. (المترجمان) 
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لامتناهيا فاسداً؛ والمرء ليس بوسعه أن يشايع فكرياً أمراً كهذا. 
ولكن ما هي الغاية التي يمكن للتاريخ أن يتأمل فيها - بصرف 
النظر عما إذا كان التاريخ تاريخ الوجود أم تاريخ نسيان الوجود 
- من دون أن يضل ثانية في عالم اللاوقائع الوهمية؟ فبغض 
النظر عن مبلغ عظمة ما يحمله من إغراء أن نذهب في تفكيرنا 
علن وان که و ا رک ا 
للمعرفةء وأن نذهب حد تسمية e"‏ الممکن شینا واقعیاً؛ 
أقول بغض النظر عن ذلك كله يظل تحذير كانط تحذیرا مسوغاً 
في النهاية. فهو ميّز بوضوح تلك الأفكار التي يستطيع العقل أن 
ينعم النظر فيها فقط من ذلك النوع من الأفكار الذي امسن 
معناه من خلال تصورات الفهم الأساسية وبذلك نستطيع 
معرفتها. فالوعي النقدي بحدود عقلنا الانساني» الذي أكده في 
نقده المیتافیزیقا الدوغمائية» مهد الطریق بالتأکید» آمام 
«میتافیزیقا عملیة» متأسسة على حقيقة الحرية العقلیة. ولکن كان 
هذا بالضبط من أجل العقل العملی. ومازال نقد کانط للعقل 
«النظري» حجة قويمة ضد محاولات إحلال التقنية محل 
الممارسة» واستبدال ما نستطیع معرفته بیقین تام بعقلانية 
التنظیم» ویقین العملیات الحسابیة» وموئوقية التنبؤات؛ بمعنی 
ما یتعین علینا فعله» وکیف نکون قادرین على تسویغ القرارات 
التي نتخذها. ومنعطف کانط النقدي یظل حاضرا في الفلسفة 
التأويلية» تلك الفلسفة التي استمدت آساسها من تلقي هیدغر 


152 طرق هیدغر 


لدلتاي. وهذا المنعطف حاضر في الفلسفة التأويلية حضور 
آفلاطون نفسه؛ الفیلسوف الذي فهم کل تفلسف علی آنه حوار 


الفصل السادس 


مارتن هیدغر المفحر 
(1969) 


إن المرء الذي آنر فکره فینا طوال خمسین عاماً یستحق ما 
الشکر بمناسبة عید میلاده الثمانین. ولکن بأية صورة ینبغی أن 
نشکره؟ فهل على المرء أن یتحدث إلى مارتن هیدغر مباشرة؟ 
من المؤكد أن مسألة الفکر قد أخذت بمجامعه بقوة بحیث أن 
التوجه بالحديث إليه مباشرة أمر ملائم. فهل يتكلم المرء مع 
هيدغر؟ يبدو آن التجرژ على رفقة كهذه فيها شيء من الجسارة. 
فهل يتحدث المرء عن هيدغر أمام هيدغر؟ إن جميع هذه 
الاحتمالات باطلة. فلا يبقى» اذن» سوى أن يدلى المر الذي 
كان موجوداً منذ البداية» بشهادته أمام الآخرين. شهادة تقول 
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الحقيقة. والشاهدء الذي يتكلم هناء أَذْنَ له أن يقول ما خْبَرَّه 
كل فرد قابل هيدغر: إِنّه سيّدُ الفكرء سيّد ذلك الفِنْ غير 
المألوف من التفكير. 


كان هناك شيء مفاجئ ظهر مع هيدغر في أول ظهور له 
على منبر فرايبورغ بعد الحرب العالمية الأولى. ثمة شيء 
جديدء شيء لم يُسمع به أحدّ من قبل. كنا قبل ذلك قد تعلمنا 
أن الفكرٌ يرسمٌ العلاقات وقد بدا صحيحاً أن على المرء أن 
يضع» تأملياً. شيئاً ما في علاقة معينة» ومن ثم يكوّن عبارة ما 
عن هذه العلاقة؛ وهذه العبارة سميت حكما 4ه8ءمع0ناز د. وبدا 
التفكير أنه عملية تنتقل تدريجياً من علاقة إلى أخرى» ومن 
حكم إلى آخر. ولكن فجأة وإذا بنا نتعلم أن الفكر هو اظهار 
وحمل شيء ما على إظهار نفسه. فكان هذا حدثاً بالغ الأهمیف 
يشعر المرء فيه بأنه مقتلع بفعل خطى هيدغر على سطح التقدم 
التأملي» ويشعر أن كلماته التنويرية تقودنا إلى اتجاه جديد کلیا. 
إن هذا العرض المبهم من هیدغر» وهو عرض غدا فيه تراث 
ظاهراتية هوسيرل أقوى وأكثر فاعلية» أدى إلى تجسيد موضوع 
الفكر الشائع» بصرف النظر عن طبيعته. فأصبح دائرياء ثلاثي 
الأبعاد؛ لقد كان موجوداً هناك ۰42 وكان المرء يواجهه دائماً؛ 
لأن كل منعطف فكري يحيل دائماً على الموضوع نفسه. فنحن 
كنا معتادين فكرياً أن ننشغل بالانتقال من فكرة إلى أخرىء أما 
هنا فبقينا ننشغل بثبات بالموضوع نفسه. ولم يكن ذلك لغرض 
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جعل الموضوع مرئياً بأن يُمنح صورة زاهية كما في التحلیل 
الشهیر الذي آجراه هوسیرل للشيء المدرك حسیا ولتدرجات 
ظلاله. بل في الحقيقة إن جرأة وجذرية الأسئلة التي ألقيت على 
الحاضرین كانت تحبس الأتفامن ثماما. 


وربما ذهبت بالمرء الظنون لیتخیل آنذاك أن ما يجري لا 
بد من أن يكون مشابهاً لما كان يجري للأثينيين عند نهاية القرن 
الخامس ق.ب» عندما دشن فنٌ جديدٌ في التفكيرء أي الجدل 
فانغمس الشباب الأثينيون في ولع حماسي؛ ولقد صور لنا ذلك 
أريستوفانس على نحو رائع» ولم يّمنح سقراط أية امتیازات في 
هذا الشأن. فبدت النشوة الثملة التي تبتعثها تساؤلات هيدغر في 
النفوس؛ في مرحلة فرايبورغ المبكرة وفي سنوات 
ماربورغ شبيهة بحالة الائینبین» كما أنه لم يفتقر إلى الأتباع 
" والمقلدین. فکانوا یبحرون خلفه» ویحاولون التغلب على 
تساژلاته» وفي آثناء ذلك يقدمون صورة کاریکاتورية للزخم 
المتقد لتساژلات هیدغر وتفکیره. غير أن جدية جديدة دخلت» 
أيضاًء إلى العمل الفكري بوصول هیدغر. فالتقنية الصارمة 
للتمارین الفكرية الأكاديمية بدت لنا فجأة مثل عبث محض. 
وعلی المرء أن لا يغالي في القول حد الزعم أن هذا الجو كان 
ذا آثر ابت طويلاً في الجامعات الألمانية. فنحن الذین كنا شباباً 
آنذاك وجدنا نموذجاً عندما بدأنا محاولاتنا الأولی في التعلیم. 
إن وقاراً جدیداً للصوت الحي والتوحید التام بين التعلیم 
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والببحث» قد دخلا المشهد مع العمل الخطر لتلك التساولات 
الفلسفية الجذرية» فثبذت الوتيرة التي كانت تجري علیها 
الدروس» إذ كانت المحاضرة تهمل لأن الأستاذ كان مایزال 
مشغولاً بعمله الخاص. فکان هذا ما حدث في عشرینیات 
القرن العشرین؛ ذلك أن لهیدغر تأثیراً یتعدی اختصاص 
الفلسفة. 


لم يكن هذا مجرد فن جديدء أو قوة حدسية تستخدم 
لتبرهن مرة أخرى على القيمة التي تتمتع بها حرفة فكرية. لقد 
كان شيئاً آخر أكبر من هذا بكثير. فقبل كل شيء كان ثمة 
حافز جديد استحوذ على فكر هيدغر أحدث تحولا تاما. فنحن 
هنا أمام فكر حاول أن يفكر في البداية أو البدايات ذاتهاء ولكن 
لم يحدث ذلك بالتأكيد على غرار الكانطية المحدثة وظاهراتية 
هوسيرل «بوصفها علما دقیقا". فكان هناك بحث عن بداية تقوم 
مقام أساس نهائي يتيح تنظيما واستنتاجا منهجیین لجميع القضايا 
الفلسفية؛ بداية موجودة في مبداً الذات المتعالية. غير أن 
تساؤلات هيدغر الجذرية كانت ترمي إلى أصالة أعمق من تلك 
التي كان يُبحث عنها في مبدأ الوعي الذاتي. وبهذا الخصوص 
كان هيدغر ابناً لقرن جديد» قرن هيمن عليه نيتشه» والنزعة 
التاريخية» والفكر الذي أشاعته فلسفة الحیاة كما رفع هذا 
القرن لواء الشك في وجه جميع البيانات التي تدور حول الوعي 
الذاتي. وفي محاضرة مبكرة في فرایبورغ استطعت الحصول 
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عليها من خلال ملاحظات فالتر بروکر» تحدث هيدغر عن 
«ضبابية» الحياة بدلاً من أن يتحدث عن مبداً الإدراكات 
الواضحة والمتميزة للأنا أفكر. والقول إن الحياة ضبابية لا يعني 
أن سفينة الحياة الصغيرة لا تستطيع أن تتبين أفقاً واضحاً وحراً 
يحيط بها. كما لا تعني الضبابية» ببساطة أن رؤية المرء 
غائمة؛ إنما هي تصف بالأحرى التكوين الأساسي للحياة بحد 
ذاتهاء أي لحظة الحياة نفسها. فهي تلف نفسّها بالضباب. وهنا 
یکمن التوتر الباطني» إنه الصراع الداخلي الذي أشار إليه نيتشه: 
فليس المهم أن تكافح من أجل الوضوح ومن أجل أن تعرف 
فقطء إنما المهم. أيضاًء هو أن تتلفع بالظلمة» وأن تنسى. 
وعندما أشار هيدغر إلى التجربة الأساسية لمفهوم الحقيقة 
(الالیغیا هنطاءاه()) عند الإغريق. أي اللاتحجب. لم ین 
ببساطة أن الحقيقة غير معروضة بشکل مکشوف. وآن التحجب 
يجب أن ینزع عنها كما لو كانت غنيمة. إنما كان يعني أن 


(1) كلمة 2160562 هی الكلمة الإغريقية التى تعنى الحقيقة. وهيدغر قد 
فتنته هذه الكلمة منذ العام 21 خضوضا حرف و الذي يأتي في 
مقدمة الكلمة للسلب. وبهذا المعنى تصبح الكلمة هي اللاتحجب 
لأن كلمة ۱66 تعنى التحجب» فيرتبط اللاتحجب بالتحجب. 
الف تسر يننا رس ار اها يك او ف 
الموجودات. وإن لاتحجب الموجودات هو في الوقت نفسه 
تحجب للوجود. عن المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. (المترجمان) 
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الحقيقة كانت دائماً عرضة لخطر التقهقر إلى الظلمة» وأن 
الجهود المبذولة من أجل صبّها في مفاهيم يجب أن تسعى لمنع 
الحقيقة من التقهقرء وحتى هذا التقهقر ينبغي أن يُنظر إليه على 
أنه حدث للحقيقة. 


لقد سمّی هيدغر محاولته الأولى للتفكير في البدايات 
«أنطولوجيا»؛ وكان هذا هو عنوان المحاضرة الأولى التي 
استمعت إليها في العام 1923. بيد أن هذه الأنطولوجيا هي 
ليست بالمعنى التقليدي في الميتافيزيقا الغربية؛ تلك الأنطولوجيا 
التي قدمت أول إجابة في تاريخ العالم لسؤال الوجود. وفي 
الحقيقة كان المطلب الوحيد هنا هو فقط تهيئة الاستحضارات 
الأولية من أجل صياغة سؤال. ولكن ما المقصود بصياغة 
سؤال؟ يبدو الأمر يسيراً مثل إعداد شرك يتوافق مع إجابتهم» أو 
شيء ما يكون محط إعجاب بسبب الطريقة التي اتخذها بالنسبة 
لهم. ومع ذلك» فان التساؤلات هنا لم تُطرح من أجل أن 
تحصل على إجابة ما. فمتى ما كان «الوجود» محل تساژل. لا 
يدور الاستنطاق حول شيء ما. وأن طرح سؤال الوجود يعني أن 
يتخلى المرء عن السؤال» ذلك السؤال الذي يأخذ «الوجود» 
بنظر الاعتبار في المقام الأول» والذي من دونه يظل «الوجود» 
غموضا لغویا أجوف: وعندها انار دغر البؤال المتعلق ببداية 
الفلسفة الغربية» فقد طرحه بمعنی مختلف تماما عن المعنی 
الذي كان يحملهء وهو المعنى الذي كان يقصده المؤرخ. فبين 
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الحین والآخرء كان هیدغر يقول عن هذه البداية إنها دائماً ما 
تهملنا وتتخطاناء ويأتي قوله هذا بخصوص قضية تجاوز 
الميتافيزيقا الغربية» ولم يكن الغرض من ذلك وضع الميتافيزيقا 
وراء ظهورنا بقدر ما هو حمل المیتافیزیقا على المثول أمامنا. 
بمعنی أن البحث بشأن البداية هوء دائماًء بحث في أنفسنا 
NEY‏ 


وبالطبع غالباً ما أسيء فهم بحث هيدغر المتعلق بالبداية 
على نحو ساذج. فغالباً ما أَوُولَ كما لو أنه كان يحاول الهرب 
من الانهيار المرعب الذي حدث في التاريخ» والعودة إلى زمان 
أنقى قريباً من تلك البدايات والأصول. وهذا التأويل السيئ 
يخفق في ملاحظة الجدية التي تضع ما «موجود» موضع تساؤل. 
فليس هناك شيء غامض حول «مصير الوجود» الذي يستبد بناء 
إنما ذلك الذي يظهر لكل فرد نتيجة للطريقة التي سار عليها 
الفكر الغربي في الحضارة التقنية المعاصرة؛ تلك الحضارة التي 
تغطي العالم مثل شبكة تطوق كل شيء. وهنا تكتسي نغمات 
النقد الثقافى الاعتيادية غموضاً مميزاء وتمتلئ بنذر أزمة كالحة» 
ولکنها مع ذلك تستبق مستقبلا مقاومً يقدم» نتيجة المسعى 
المتجه نحو الانتاج الذي لا یقف عند حد. تحدیا جذریا 
للوجود. ولکن المرء» وهذا ليس وهما یمکنه الانسحاب مما 
هو «موجود» إلى حرية مفترضة إلى الامل بالأصول التي قد 
تعود في یوم من الایام. 
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التاريخية» وهو: |ذا فهمت تاريخية الحقيقة بوصفها مصیر 
الوجود فسوف یضیع التساول المتعلق بالحقيقة. وهذا الافتراض 
یسمح بواحد من احتمالین. فهو آما أن يؤدي إلى تجدید 
الصعوبات التي ترتیت على نزعة دلتاي التاريخبة وهي نرعه 
استنفدت نفسها في سؤال اللامتناهي» وفي مأزق التأمل الذاتي» 
أو أن يؤدي إلى نزعة عاطفية اجتماعية أخلاقية تقتضي تأملاً 
اجتماعياً. وفی الحالة الأاخیرة یعی المرء رل النزعة 
الايديولوجية المتأصلة في کل معرفة ويعي من ثم - بعد أن تقدّمَ 
هذه النزعة بطريقة جدلية وهم حریه ما نداء للانهماك 
الاجتماعى. 


وغرابة هذا المنحى من التفكير تظهر عندما ینظر إلى فكر 
هيدغر على عكس ما درج عليه ذلك الفهم؛ أي ينظر إليه على 
أنه لا ينطوي على شيء يدعو إلى مثل ذلك القلق» فهذا الفكر 
ايوق شي إذاة ی 
شيء فيه معتمداً على الحصافة. وعلى موقف متعالم؛ بل هو 
في الحقيقة فكر يتجلى کهمْ محض. لذلك فان التعالم لا ينفع 
في شيء هنا. وعلى المرء أن يدرك أن الفكر هو دائمأ نكران 
للذات؛ بمعنى عميق ونهائي» ولیس فقط بمعنى أنه فكر لا 
يمكن أن تقوده مصلحة معينة من أجل الظفر بمكسب فردي أو 
مجتمعي. إنما هو يعني أن الذات الفعلية المفكرة» المتحددة 
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۱ وتاريخياًء هي ذات خامدة. من الصحیح أن مثل هذا 
التفکیر یحدث بشکل نادر - ویجب قبول تهمة أنه یفتقر إلى 
المسوولية الاجتماعية لأنه لا يقر بقناعاته الخاصة - إلا أنه كانت 
هناك نماذج عظيمة وآمثلة مقنعة على هذا النوع من التفکیر. 
وکان الاغریق أساتذةً هذا الفن العظيم» فن نکران الذات غير 
المألوف؛. حتی آنهم استخدموا كلمة عقل 005 التي تعني 
(بشکل مطابق تقريباً) ما تعنیه المثالية الألمانية من العقلي 
والروحي؛ التي لا يعني فیها الفکر غير «ما هو موجود». 
ویمکن اعتبار هیغل المفکر الاغريقي الأخير لکون جدله اقتضی 
نکراناً للذات من هذا النوع؛ فجدله آقام فکراً من دون أن 
یتباهی بأفکاره. أو من دون موقف متعالم. وهیدغر عندما 
یضیف اسمه شئنا أم أبيناء إلى قائمة المفکرین الکلاسیکیین؛ 
فليس لأنه یتبنی تساولات عظيمة من هذا التراث العظیم خالية 
من أي مسافة «تاريخية»» ویتخذ من سوال الوجود شيئأ یخصه. 
بل لأن هذه التساژلات غمرته تماماً بحیث ما عاد هناك مکان 
یفصل بين ما یفکر فيه ویعلمه وبين ذاته ذاتها. وهذا النوع من 
التفکیر غير المألوف یقوم على نکران الذات؛ وهو نکران 


(2) ربما یمکن ترجمة کلمة +005 إلى «عقل» أو «روح». فهي تأتي من 
الفعل 002 الذي يعني يفكر أو تفر ويشير الاسم إلى القدرة 
على الادراك عقلیاً. وإلى الارادة» وکذلك إلى القابلية على امتلاله 
المشاعر والأمزجة النفسية. الترجمة الانجليزية ۱ 
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للذات لا يعود يعرف ذاته» ولا یعود متورطاً فى جدل محاولة 


معرفة نفسه أفضل فأفضل. 


وبهذا أصل إلى نقطتي الأخيرة. وهنا ود أن آقدم شهادة 
تتعلق بالزخم الفكري النشط الذي يتجلى مع هیدغر» ويثير 
نقطة تترذد على شفاه كل فرد» ولكنها لهذا السبب بالضبط تثير 
سوء الفهم. وأنا آتحدث هنا عن لغة هیدغر؛ أي ذلك الجانب 
من فكره الأكثر إبرازاً لنكران الذات. يلذ للبعض انتقاد لغة 
هيدغر غير المألوفة» وأي شخص لا يفكر بنفس طريقة لغة 
هيدغر ربما لن يقدر ‏ وفي الحقيقة» من المؤكد ‏ على نسيان 
أن هذه ليست الآثار اللغوية الاعتيادية التي على أساسها يسير 
المرء عادة. فمن المؤكد أنها ليست لغة لنقل المعلومات. إن لغة 
هيدغر والفكر ليست مجرد لغة تُنقل من خلال وسائل لغوية 
شيئاً موجوداء شيئاً يمكن أن يُعَرَفَ مجرداً من كل لغة لا لشيء 
الا لأنه يمكن أن يعرفه أي شخص. ومن وجهة نظر سياسي 
وسوسيولوجي مرتابة» فمن المؤكد أن «استقامة» فكر كهذا لا 
يمكن إدراكهاء إنما يُفهم كأسلوب تعبيري متكلف. وجد هيدغر 
تحدياً متزايداً كلما تعمّق أكثر فأكثر في بحثه في أسس اللغة» 
ومثل باحث عن كنز استخرج من تلك الممرات المظلمة 
كشوفات لامعة ومتوهجة فعرضها للنور. ومن المؤكد أن ما كان 
يلمع في ذلك «الضوء القاتم» ‏ وهو شيء غالباً ما يكون قلقاً 
وغير مألوف» وأحياناً يكون مقنعاً في النهاية» مثل لقية نفيسة 
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جديرة بمکان آمن - لا یمکن أن يوجد في الآثار المألوفة التي 
تترکها الکلمات والتعبیرات المصقولة التی نستخدمها لتسجیل 
خبراتنا الدنيوية. كما آنها ليست مجرد آشیاء جديدة تزید» ما إن 
تُكتشف» من ثروة خبرتنا. فهي «ذاتها؛ يجب أن يُفكر فیها من 
حيث ترکیباتها الفكرية غير السائغة والمنحرفة؛ والوجود هو ما 
يجب أن يبلغ هذه اللغة. وبطبيعة الحال لا یعرف الفکر 
اللاحق» من جهة مسعاه للادراك» كيف یسوغ ضرورة تلك 
الخروقات للسبل اللغوية العادية. فاللغة - بما في ذلك اللغة 
الأکثر انتهاکاً - تنطوي دائماً على شيء رابط. ففي اللغة ثمة 
شيء مشترك شيء يفهمه الجمیع یظهر إلى الوجود. وفوق 
ذلك» ليست مساءلة هیدغر الجذرية لل«الوجود» فعالية فثوية أو 
خاصة» بل إن الرغبة كانت تتمثل في الزام المرء من خلال قوة 
لغوية على العمل من أجل البحث عن الكلمة التي «تمسك به». 
وهذا هو السبب في حفره في أسس اللغة الخفية بحثاً عن لُقية 
ما. أما العلاقة بين اللغة وما تدل عليه فهي. أيضاًء علاقة 
مضللة. إذ ليست اللغة هناء والوجود هناك وليس الرأي هنا 
والشيء الذي يُرتآى هناك. بل إن هيدغر في كسره وتمزيقه 
الانتهاکیین للغة السائدة. اللذين من خلالهما استهل لغته 
الخاصة» يستدرج «موضوع» تساؤلاته؛ أي الوجود. 


وهذا ما يربط لغة الفكر » التى بحث عنها كيما يتكلمهاء 
بلغة الشعراء. فهو لم يكن يستخدم العبارات الشعرية من أجل 
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تزيين لغة المفاهیم الکالحة. فلغة قصيدة ماء آعني القصيدة 
الحقيقية» ليست شعرية. إنما هناك شيء یجمع لغة الفکر واللغة 
لت و وجود شيء ما يُرتآى هناء ومن ثم عدم وجود 
ما یُدل عليه. فالكلمة الشعرية» كما الكلمة الفكرية» لا ترتئي 
شيئاً ما. ففي القصيدة ما من شيء يُرتآى» ثمة شيء قائم سلفاً 
وموجود هناك في شكله اللغوي» وما يُرتآى لا يمكن أن يوجد 

في أي شكل لغوي آخر. وبالتأكيد» فان لغة الفيلسوف ليست 
ا تكو مسي على الأقل ات ات التي 
تجسد فيها لغةٌ القصيدة وجود الشعر. وحينما يعبر عن الفكر 
فإنه لا پُدرك ببساطة. إنما هو يتأصّل في تعبيره. وأوضح صورة 
على ذلك تتجلى في حركة الفكر في أثناء حوار الفكر مع نفسه. 
فالفکر فس عندما یفکر فلسفیا» یتحول إلى فکر نفک فیه 
يُتفكر]. ولكي يدرك ا أن اللغة التي تکلمها هیدغر وکتب 
فيها هي لغة لا يمكن غض الطرف عنهاء فما عليه سوى أن 
يستحضر الطريقة التي انتهجها حين اعتلى منبر درسه: تلك 
الجدية المثيرة» والغاضبة تقرها + الى یغامر فیها فکره» وتلك 
الطريقة التي كان ینظر فیها من طرف عينه عبر نافذة القاعق 
وعیناه اللتان تمسحان جمهوره. والطريقة التي یندفع فیها صوته 
إلى حده الأقصی من الاثارة. فعلی المرء أن یتعامل مع هذه 
اللغة كما هي» وکما تعرض نفسها فکریا؛ لأنه بهذه الطريقة 
یکون التفکیر قائماً هناك عه. ومن أجل هذا يجب أن نشکر 
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هیدغر » ليس فقط لأنه كان يفكر في شيء مهمء أو قال تفا 
مهماء بل لأنه ترك لنا. في زمن غطس في التفکیر الرياضي 
والإحصائى» ا موجوداً هناك ۰42 شيئاً آقام لا يها 
معياراً فكرياً جديداً. 


الفصل السابع 


)1968( 


بدت القوةٌ الهائلةٌ المنبعثة من طاقاتِ هیدغر الخلاقة في 
بواکیر عشرینیات القرن العشرین آنها تكتسح جيلاً من الدارسین 
العائدین من الحرب العالمية الأولی» أو الذین بدأوا دراساتهم 
للتوء لذلك بدا بظهور هیدغر أن ثمة انقطاعا یحدث عن 
الفلسفة الاكاديمية التقليدية» وکان ذلك قبل أن يعبر عنه هو 
فكرياً بوقت طویل. فکان ذلك مثل اختراق جدید في المجهول» 
نفرض شيئاً جذرياً جديداً مقارنة بجمیع الحرکات والحرکات 
الضدية في الغرب المسيحي. فالجيل الذي تبعثر بانهيار العصر 
أراد أن يبدأ بداية جديدة» جيل لم يرغب في أن يحتفظ بأي 
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شيء کان یعتبر في ما مضی مشروعاً. كما بدا فکر هیدغر» حتی 
ل ی ال انطوت على تكثيف في اللغة الألمانية» أنه یند 
5 أيه مقارية 3 كانت تعنیه الفلسفة سابقاً. وهذا القول یصدق 
رغم الجهد التأويلي المکثف والمستمر الذي ميز حياته 
الأكاديمية؛ وأعني انغماره في فكر آفلاطون وأرسطوء 
وأوغسطين وتوما الاكويني» ولایبنز وکانط» وهيغل وهوسيرل. 

لقد طفت إلى السطح آشیاء غير متوقعة تمامأً» ونوقشت من 
حيث صلتها بهذه الاسماء. فتحوّل کل واحد من هذه 
الشخصیات العظيمة التي تنتمي إلى ترائنا الفلسفي الكلاسيکي 
تحولاً كاملا وبدت آنها تزعم حقيقة مباشرة وإكراهية صهرث 
على نحو تام بفکر موولها ذي العزيمة الراسخة. فبدت المسافة 
التي تفصل وعینا التاريخي عن التراث غير قائمة. وعلی حين 
غرة بدا التحفظ الهادی والواثق الذي اعتادت من خلاله الكانطية 
المحدثة أن تتعامل مع التراث وهي تتناول «تاریخ المشکلات 
الفلسفیة»» كما بدا مجمل الفکر المعاصر الصادر عن المنابر 
الأكاديمية» آقول بدا ذلك كله مجرد لعب آطفال. 


إن الانقطاع الذي حدث في فکر هیدغر عن التراث مثل 
إلى حد کبیر» في الواقع» تجدیدا لهذا التراث على نحو منقطع 
النظیر. فبداً الدارسون الشباب على نحو تدريجي فقطء يرون 
كلا الجانبین؛ يرون إلى أيّ حد كانت مواءمة التراث حاضرة 
في التراث» ویرون کذلك العمق النقدي في عملية المواءمة 
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تلك. كان آفلاطون وهيغل الشخصیتین الکلاسیکیتین العظیمتین 
اللتين احتلتا إلى وقت طویل موقعاً غامضاً في فکر هيدغرء 
وبقدر ما ظهرت وشائج الصلة التي تربطهما بهیدغر ظهر کذلك 
انحرافهما عنه. فأفلاطون كان يُنظر إليه منذ البدایة» فى عمل 
هیدغر» في ضوء نقدي بحيث أن هیدغر تبنى» وحوّل» النقد 
الأرسطي لفكرة الخیر» وشدد. خصوصاء على مفهوم أرسطو 
عن التناظر. ومع ذلك فان أفلاطون هو الذي زود كتاب 
الوجود والزمان بشعاره. ولم تتم إزالة الغموض المتعلق 
بأفلاطون إلا بعد الحرب العالمية الثانية من خلال دمجه بشكل 
حاسم في تاريخ الوجود. وفكرٌ هيدغر يدور حول هيغل في 
ترسيمه مدارات جديدة إلى هذا اليوم. فعلى العكس من الحرفية 
الظاهراتية التي نسيّئْها الدراسات المعاصرة على نحو بالغ 
السرعة. فان جدل هيغل الفكري المحض فرض نفسه بقوة 
متجددة. ومن هناء فان هيغل لم يعمل» بشكل متواصل» على 
تحفيز هيدغر على الدفاع عن نفسه فقط بل إن أولئك الذين 
دافعوا عن أنفسهم بمقابل فكر هيدغر ألحقوا هيدغر بهيغل. فهل 
ستقوم هذه النزعة الجذرية الجديدة» التي من خلالها دفع هيدغر 
التساؤلات الفلسفية نحو حياة جديدة» بتجاوز الشكل النهائي 
للميتافيزيقا الغربية وتحقيق ميتافيزيقا جديدة ممكنة كان هيغل قد 
أطلقها؟ أم أن دائرة الفلسفة التأملية» التي شلت جميع آمال 
التحرر والحرية» سوف تجبر فكر هيدغر على التقهقر إلى 


مداره؟ 
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بمقدور المرء أن يقول إن تطور فلسفة هيدغر المتأخرة قلما 
واجه نقداً لا يرجع» في التحلیل الأخيرء إلى موقف هيغل. 
وهذه الملاحظة صادقة بمعنى ضم هيدغر إلى ثورة هيغل التأملية 
الجبارة المجهضة كما ذهب إلى ذلك غيرهارد كروغر") 
وآخرون كثيرون جاؤوا بعده. ومن الصحيحء أيضاًء بالمعنى 
المتهيغل الايجابي أن هيدغر لم يع كفاية قربّه من هيغل» 
ولهذا السبب لم يقدّر الموقع الجذري للمنطق التأملي. وقد ظهر 
هذا النقد الأخيرء أساساًء في دائرتين من المشكلات. الأولى 
هي تمثل هيدغر التاريخ في مقتربه الفلسفي الخاص وهو بهذا 
يقاسم هيغل الأمرّ نفسه. أما الثاني فهو الجدل الخفي وغير 
المُلاخظ المرافق لجميع التوكيدات الهيدغرية الأساسية. فإذا كان 
هيغل قد حاول أن يتغلغل فلسفياً في تاريخ الفلسفة من وجهة 
نظر المعرفة المطلقة» بمعنى رفعها إلى منزلة علم فان وصف 
هيدغر تاریخ الوجود (لاسيما تاريخ نسيان الوجود) تضمن زعماً 
شاملاً مشابهاً. وفي الحقيقة. لا توجد في فلسفة هيدغر فكرة 
ضرورة التقدم التاريخي» تلك الفكرة التي كانت هالة الفلسفة 
الهيغلية ولعنتّها. أما بالنسبة لهيدغرء فان التاریخ الذي يُتذكر 
ويقلص في الحاضر المطلق بمعرفة مطلقة هو بالضبط علامة 


See Gerhard Krüger, "Martin Heidegger und der Humansmus", (1) 
Theologische Rundschau 18 (1950): 148-178. 
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تقدم نسیان الوجود الجذري الذي وسم تاريخ آورپا في القرن 
التالي لهیغل. ولکن هیدغر كان يرى أن ما هو متأصّل في تصور 
الوجود في المیتافیزیقا الإغريقية» وما هو متأصّل في العلم 
الحديث والتقنية الذي يوصل نسيان الوجود إلى نهايته القصوى. 
إنما هو قدرٌء وليس تاريخاً (يمكن أن يتذكره الفهم ويدركه). 
ورغم ذلك» فمهما كان مقدار تكوين الموجودات الإنسانية 
الزماني الذي لا يمكن التنبؤ بقدره» فان هذا لا يلغي دعوى 
التفكر في ماهو موجود؛ وهي الدعوى المعلنة بشكل 
متواصل» والمشروعة في سياق التاريخ الغربي. وهكذا يظهر 
هیدغر أيضاًء أنه يذعي وعي ذاته وعياً تاريخياً أصيلاء بل 
وحتى وعياً أخروياً. 


تنطلق الفكرة النقدية الثانية من الطبيعة الغامضة وغير 
المحددة لما يدعوه هيدغر «الوجود». وهذا النقد الذي يجريه 
الهيغلي يقصد إلى تفسير ما يلف الوجود من حشو مزعوم 
على اعتبار أن الوجود ذاته شيء مباشر ثانِ مُمَنّع يظهر من 
التوسط الكلي للمباشر. وعلاوة على ذلك ألا توجد نقائض 
جدلية حقيقية تكون ذات أثر فعال متى ما حاول هيدغر توضيح 
نفسه؟ فنحن نجد. على سبيل المثال» التوتر الجدلي للانقذاف 
والشروع» للأصالة واللاأصالة» للعدم بوصفه حجاب الوجود؛ 
وأخيراً وهو الأهمء تلك الطريقة التي تلتف فيها الحقيقة 
والخطأء. الانکشاف والانحجاب» أحدهما على الآخر بتوتر 
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داخلي يؤسس حدث الوجود بوصفه حدث الحقيقة. ألم يرسم 
سلفاً توسط الوجود و العدم» في حقيقة الصيرورة - أي في 
حقيقة العيني كما فهمه هيغل - أقول ألم يرسم الإطارٌ التصوري 
الذي ضمنه فقط يمكن أن يوجد المبداً الهيدغري عن التوتر 
الداخلي؟ لقد تغلب هیغل عبر هذا الشحذ التأملي الجدلي 
للنقائض التي ينطوي عليها الفهم؛ على تفكير هيمن من خلال 
الفهم. فهل سيكون من الممكن المضي إلى أبعد من هذا 
الإنجاز من أجل تجاوز منطق الميتافيزيقا ولختها ككل؟ 


يقع المدخل إلى مشكلتناء من دون شك» في مشكلة 
«العدم» nothing‏ والقمع الذي مارسته الميتافيزيقا علیه» وهذه 
موضوعة صاغها هيدغر في محاضرته الافتتاحية في فرایبورغ. 
ومن هذا المنظور فان «العدم» في فلسفتي پارمنيدس 
وآفلاطون. وتعریف أرسطو للوجود الالهي كوجود بالفعل 
ووجود بالقوة» تمثل في الواقع بطلاناً كلياً «للعدم». فالاله 
بوصفه المعرفة اللامتناهية الذي يستمد وجوده من ذاته» يُفهم 
من زاوية الخبرات الإنسانية الشخصية» كما في خبرات النوم 
والموت. والنسيان» بوصفه الحضور اللامحدود لكل شيء 
حاضر. غير أن هناك فكرة أخرى تبدو أنها ذات أثر في تاريخ 
الفكر الميتافيزيقي تسير بحذاء هذا البطلان للعدم الذي يصل 
حتى إلى فلسفتي هيغل وهوسيرل. فبينما بلغت الميتافيزيقا 
الأرسطية أوجها في السؤال؛ ما وجود الموجودات؟ وهو سؤال 
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وضعه لایبنز وشلنغ فانه آثار من ثم سوالاً ميتافيزيقياً أساسياً 
على ید هیدغر: لماذا كان هناك وجود ولم يكن «عدم»؟ وهو 
سوال يعبر عن استمرار مواجهة مشكلة «العدم»؟ إن تحلیل 
مفهوم الامکان [آوالوجود بالقوة] عنسجعدره عند آفلاطون 
ويلوتنيوس عناعناه‌ا» وتراث علم اللاهوت السلبي» ونیکولاس 
فون کو 8 Von‏ asاNico»‏ ولیبنن و إلى شلنغ» 
الذي منه انطلق شوپنهاور» ونيتشه» وميتافيزيقا الإرادة» إن 
تحليل هذا المفهوم بامتداداته هذه يفيد في تبيان أن فهم الوجود 
بموجب الحضور كان عرضة للتهديد المستمر من طرف 
(العدم» . ووجدت هذه الحالة» في القرن العشرین» في ثنائية 
ماکس شيار عن الدافع والروح» وفي فلسفة إرنست بلوخ حول 
مفهوم اليس بعد ۲۵ ۷20۱ [بمعنی أن الوافع هو صيرورة 
ومفتوح » وأن الشرط الإنساني ذو طبيعة غير منتهية» م]۰ كذلك 
فى الظاهرة التأويلية عن السؤال» والشك» والدهشة. وما إلى 
ذلك. وإلى هذا الحد يتمتع مقترب هيدغر باستعداد داخلي في 
موضوع المیتافیزیقا ذاتها. 


وبغية تجلية الضرورة المحايثة لتطور فکر هیدغر التي 


(2) نیکولاس فون کوزا (1401 - 1464) فیلسوف وعالم لاهوت 
ورياضي وعالم تجريبي آلماني. من آعماله حوار عن الله الخفي 
بحثاً عن الله» عن رؤية الله. (المترجمان) 


174 طرق هیدغر 


آحدئت «منعطفاً» في هذا الفكرء وبغية توضیح أن هذا المنعطف 
لم يكن انقلاباً جدلياً في فكره» يتعين علينا أن ننطلق من حقيقة 
أن التصور الظاهراتي المتعالي عن الذات في كتاب الوجود 
والزمان يختلف اختلافاً جوهرياً عن تصور هوسيرل للذات. إن 
تحليل هوسيرل التكويني للوعي بالزمان يبين على نحو مميز أن 
التكوين الذاتي للحضور الأولي (الذي كان بمستطاع هوسيرل 
في الحقيقة أن يشير إليه بوصفه نوعاً من الكمونية الأولية) 
حه كل نه ال زرم الإنجار اکر ات دان 
يعتمد على وجود موضوعي صحيح. والتكوين الذاتي للأنا 
المتعالية» وهذه مشكلة يمكن أن نتتبعها في الفصل الخامس من 
كتاب هوسيرل أبحاث منطقية 5ممنادوناد»:ه1 نوم يقع كلياأ 
ضمن الفهم التقليدي للوجود. على الرغم من التاريخية المطلقة 
التي تشکل الأساس المتعالي لجمیع الموضوعیات"* 
نانز وبسبب منها. ویجب الاعتراف الان بأن نقطة 
انطلاق هیدغر المتعالية من الموجود الذي یتعامل مع وجوده 
كمسألة فاصلة. ومبداً خصائص الدزاین الوجودية الأصيلة 
علاه‌نامع‌ادنه في کتاب الوجود والزمان. إن هذین کلیهما یحملان 
معهما مظهرا متعالیا؛ رغم أن آفکار هیدغر كانت» كما يعبر 


 3(‏ المصطلح 7ز۷ناههزه يعني لدی هوسیرل شیئین: 1. الموضوع 
القابل للإدراك ما بين الذوات. 2 شىء يمكن إدراكه بوصفه 
موضوعاً. (المترجمان). 
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أوسكار بیکر "۰ مجرد توضيح لافاق ضافية للظاهراتية المتعالية 
لم تكن قد أحكمت سابقاًء» وأنها كانت ذات علاقة بتاريخية 
الدزاين. ومع ذلك» فان مباشرة هيدغر لهذه القضية يعني» في 
الواقع» شيئا اخر مختلفا تماما. ولقد وفرت صياغة یاسپرز 
لمفهوم الحالة الحافة لهيدغرء بكل تأکید. نقطة انطلاق لشرح 
تناهي الوجود من حيث دلالته الأساسية. غير أن هذا المقترب 
قام مقام الاعداد لسؤال الوجود بمعنی مختلف جذرياً» ولم 
يكن شرحاً لأنطولوجیا جذرية بالمعنی الهوسيرلي. ومفهوم 
«آنطولوجیا آساسیة»۳ - الذي صيغ على غراره بعد ذاك مفهوم 


See Oskar Becker, Von der Hinfãlligeit des Schãnen und der (4) 
Abendteuerlichkeit des Künstlers, published originally in the 
Festschrift für Husserl (1929), pp. 27-52. 

(5) في المعجم التاريخي لفسفة هيدغر نقرأ الآتي: «الفلسفة» عند 
هيدغر في بواكيره» هي الظاهراتية بوصفها العلم الأصلي النظري 

الذي يدرس الخبرة الأصلية. ويحاول هذا العلم أن يشرح الشيء 
الأولى» أو البدائي. الذي منه يكتسب كيان ما شكل وجوده. 
فالظاهراتية» إذن» أنطولوجيا أساسية» وهناك أنطولوجيات ثانوية 

[أو موضعية؛ أي تدرس موضعا ما] 680821 تستمد أساسها 
ومعناها من هذه الأنطولوجيا الأساسية. وفى كتابه الوجود والزمان 

بربط هیدغر الأنطولوجیا الاساسية بالتحلیل الوجودي الأصیل 
للموجود هناك... وهیدغر في تحلیله لخصائص الموجود هناك 
الوجودية الاصيلة یبین أن وجود الموجود هناك هو الزمانیة» وأن 

فهماً للموجود یکون ممکناً من خلال زمانية الوجود ذاته. إن = 
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«اللاهوت الأساسی» - يثير صعوبة آیضا. إن الترابط المتبادل 
لأصالة الدزاین ولاأصالته؛ وانکشافه وانحجابه الذي ظهر في 
کتاب الوجود والزمان بمعنی ینکر التفکیر الموجه أخلاقياً على 
نحو متکلف. تبین على نحو متزاید أنه النواة الحقيقية «لسوال 
الوجود». وطبقاً لصياغة هیدغر في محاضرته «عن ماهية الحقيقة 


ek-sistence لایزال الانوجاد‎ «On the Essence of Truth 


والإصرار على القرب من وجود الموجودات (Oia -sistence‏ 


= هذا التحليل هو في الوقت نفسه تقويض لتاريخ الأنطولوجياء لأن 
الموجود هناك قد تم شرح وجوده من خلال المقولات المستمدة 
من العالم الطبيعي الذي يعيش فيه. فمقولات الأنطولوجيا التقليدية 
غير ملائمة لكي تكشف عن بنية الموجود هناك. وعلى هذا النحو 
تصبح الأنطولوجيا الأساسية تحلیلاً للزمانية» وتعكس الاختلاف 
الأنطولوجي بين الموجودات والوجود ذاته. ومادامت جميع 
الأنطولوجيات تنشأ عن الأنطولوجيا الأساساية» التي تتأسس 
موجودياً [أونطيكياً] في الموجود هناك فان الأنطولوجيا الأساسية 
يجب أن تُستكمل بأنطولوجيات ثانوية؛ لذلك يسمي هيدغر هذه 
الأنطولوجيا الأساسية في العام 1928 ميتاأنطولوجيا رعهاها١0هاء‏ . 
أوكما يكتبها إندوود في كتابه معجم هيدغر (506]8-0210108. 
(المترجمان) 

(6) يقول ويرنر بروك فى أحد هوامش ترجمته لمقالة هيدغر «ماهية 
الحقيقة» E of Truth‏ 6: إن هیدغر يستخدم الفعل -مآ 
+تعلاةأة بالمعنى المهجور للفعل «"standing in"‏ أو "standing‏ 


۳ انظر كتاب »8xistence and Being‏ هامش رقم ۰23 = 
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یتصوران» فى الحقيقة» من وجهة نظر الدزاين. ولكنه عندما 


= ص 367. والمعنى المهجور لهذا الفعل هو «مشرف على الحدوث 
أو الوقوع» أو «ملخ في حدوثه»» أو «وشيك الحدوث». ويقول 
مايكل إنوود في كتابه معجم هيدغر: إن هيدغر يستخدم كلمة 
۵ بكلا معنييها المهجور والحالى. ویفید المعنى الحالى 
«الإلحاح»» و«البقاء في علاقة E‏ غير منقطعة و 
الموجودات». ویکتب هیدغر كلمة الانوجاد بالشکل الاتي ek-‏ 
6 لكي يشدد على معنى «البزوغ» أو «الظهور» في أو إلى 
العالم. انظر معجم هيدغر ص 61. وبهذا الشكل الذي يكتب فيه 
هيدغر كلمة الانوجاد يريد أن يميزها عن المعنى المألوف والدارج 
لمعنى الوجود الذي یمضی فى الحياة اليومية رفقة نسيان الوجود. 
ولكي نوضح ما يريده د ۳ هذين المفهومین 506706ز-ع -ہز 
6 نعود إلى مقالته «فى ماهية الحقيقة». فى الفقرة السادسة 
من مقالته «في ماهية السفیقةاه يقيم منغ و د بين تشاد 
[بمعناه الذي أشرنا إليه] 6066اوزو-ه والإصرار أو الإلحاح على 
الاستمرار فى الوجود بمعناه العادي .1061500066 والمقصود بمعناه 
العادي هو آن الوجود بمقدار ما ینسحب» وينسىء» يترك الإنسان 
فى حیاته التاريخية یعول علی موارده الخاصة فی عالمه العملي 
ازمر فالانسانية تبنى «عالمها» من مقاصدها ااا المباشرة 
جداًء وتعبئها تمشووعات وخطط. فالإنسان الذي ينسى ما موجود 
من حيث كليته ۰۳۵۱6-1۳-10121107 يتبنى معايير ه وأنظمته الخاصة. 
فيصر (0608۲۲۷) 185156 عليها ويستمر یزود نفسه بالجديد من هذه 
المعايير من دون أن يتفكر فى عقلنة تبنيه هذه المعاييرء أو طبيعة 
هه وا وه رصان اللي یهلا تست أن 
الدزاین ليس منوجداً ازه×ه» انما هو مصرّ على الاستمرار = 
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یقول إن حقيقة الوجود هی اللاحقيقة اانا آي انحجاب 


= في وجوده مع الموجودات [وهنا یکتب هیدغر الفعل یصرّ بالشکل 
الآتي ¢[in-sist‏ آي أنه یتشبث بعناد بما موجود فعلیا. ولکن هذین 
الشكلين من الوجود ليسا منفصلين عن بعضهما بعضا. فهيدغر 
يكتب فى نهاية هذه الفقرة «إن الدزاين لكونه منوجدا أمعاواة-دء» 
هو ا على القرب من الموجودات الفعلية )معاوزو-هل؛ . ولكي 
نزيد من توضیح ذلك نقول» إن هیدغر یجعل الانوجاد 066عاعنی» 
بالمعنی الذي آشرنا الیه أي الظهور أو البزوغ في. أو إلى 
العالم» يقيم علاقة أصيلة مع الوجود؛ الذي یدعوه السر. أو 
اللغزء ولكن هذا السر ينسحب لأنه ينتمى إلى التحجب» بالضبط 
كانتماء التكشف. أو اللاتحجب إلى اة وبمقابل هذه العلاقة 
یقیم الدزاين في حياته اليومية علاقة بوجود الموجودات وليس 
بالوجود بحد ذاته» فالوجود هنا منسی» ویستمر فى هذا الانوجاذ 
ویصر عليه .]12-515 يكتب هيدغر: «إن الاانسان ا متواجداً مع 
الموجودات [أو مصرّأ على علاقته مع الموجودات] ينصرف إلى 
ذلك الجزء المتاح مما هو موجود. ولكنه يفعل ذلك بوصفه 
منوجدا ...]65-515 وانجراف الإنسان عن السر إلى شيء عملي› 
ومن هذا الشيء العملي إلى شيء عملي جدید. يجعل الانسان 
يفقد السرء وبالتالي یخطی. والانسان خطاء. هو لا يقع في 
الخطأء إنما هو يعيش في الخطأ دائماء فلأنه منوجد. يصرّ على 
وجوده في العالم العملي [أو يصرّ على الاستمرار في وجوده 
العملي]» وبهذا الشكل فهو مخطئ سلفاً. والخطأ الذي يعيش فيه 
هو ليس شيئاً يجري بجنبه مثل قناة يقع فيها بين الحين والآخر. 
کلا. إن الخطأ جزء من تكوين الدزاين الداخلی» ينغمس فيه 
الإنسان التاريخي». انظر مقالة هيدغر «في ماهية الحقيقة - 
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الوجود في «الخطأ». فانه لا یمکن تجاهل التغیر الحاسم في 
مفهوم «الماهية ۷۵:66 الذي یترتب على تقويض التراث 
الميتافيزيقي الإغريقي؛ لأن هيدغر يهجر المفهوم التقليدي عن 
الماهية» ومفهوم أساس الماهية. 

ويمكن أن ينكشف ظاهراتياً معنى الترابط الداخلي بين 
الانحجاب والانکشاف» وعلاقة هذا المعنى بالمفهوم الجديد 
للماهية» فن تجربة هیدغر الفكرية الأساسية بطرق عدة. ولگ 
ینکشف في وجود الأداة التي لا تتمثل ماهیتها في صلادة 
وجودها الشيئي» نما في کونها جاهزة للاستخدام» الأمر الذي 
یتیح لنا أن نرکز على ما هو آبعد من الأداة نفسها. ثانی 
داخل نفسه بشکل لا تکون فيه هذه الحقيقة متاحة الا فى 
العمل. وتکون «الماهية»» بالنسبة للمشاهد أو المتلقی مطابقة 


«On the Essence of Truth =‏ في كتاب Existence and Being‏ « تقديم 

وتحرير ويرنر بروك ص 313 - 317. ونحن نتبنى هنا المصطلح 

العربي أنوجاد مقابلا للمصطلح 1-5506066» كما في ترجمة 

عبدالهادي مفتاح لمقال هيدغر «رسالة في النزعة الانسانية "الذي 

یسوغ ذلك بقوله: «آما المصطلح العربي انوجاد فبنیته الصرفية 

(الزيادة بالألف والنون للدلالة على المطاوعة) تسهل التفکیر باتجاه 

المعنی المراد. لأن المصدر هنا بتسمیته للفعل في طواعیته يدل على 

الحصول التلقائي. والحصول من صمیم الوجود الذي یجعل من 
الانسان موجوداً حاضراً متعالياً متفتحاً على الحقیقة». (المترجمان) 


180 طرق هیدغر 


للبقاء بحذاء العمل. ثالثاء وینکشف في الشيء 6هنطا کونه هو 
فقط ما ينتصب في ذاته» «وغير خاضع لأي شيء؛ ولکونه غير 
قابل للاستبدال فإنه يقابل مفهوم الشيء الاستهلاكي كما هو 
موجود في الإنتاج الصناعي. رابع وینکشف. أخيراًء في 
الكلمة 0:4. فاماهیة» الكلمة لا تكمن في كونها معبرة تماماء 
إنما في ما يبقى غير مقول كالذي نراه في الصمت المقيم. إن 
البنية التي تشترك فيها تجليات الماهية هذه» كما تتضح في هذه 
الخبرات الفكرية الأربع» هي «الوجود هناك 03868-15676 5 
الدزاین» الذي يشمل الوجود الغائب ۰13020560 والوجود 
الحاضر ۵02-76500 كذلك. لقد قال هيدغر مرة» خلال 
سنواته المبكرة في فرایبورغ: (إِنْ المرء لا يمكنه أن يفقد الله 
كما يفقد مِذَيَتَهُ الشخصية». ولكن في الحقيقة. إن المرء لا 
يفقد مديته بحيث لا تعود فيه هذه المدية موجودة «هناك 
۵ فعندما يفقد المرء أداة مألوفة له منذ وقت طويل 
كالمدية مثلاء فان هذه الأداة تُظهر وجودها من خلال حقيقة أن 
المرء يفتقدها دائماً. فعبارة هولدرلين «افتقاد الآلهة)» وصمت 
الزهرية الصينية في قصيدة إليوت هي ليست غير موجودة إنما 
يكون وجودها كثيفاً لأنها صامتة. فالفجوة التي خلفها ما انفقد 
هي ليست مكاناً يبقى فارغاً ضمن ما يكون حاضراً أمامناء إنما 
هي في الحقيقة تنتمي إلى الموجود هناك» أي الدزاين الذي 
تكون هذه الأداة مفقودة» وحاضرة فيه. وهكذاء تتعيّن الماهية 
[أي تتجسد حسياً]ء ونحن نستطيع أن نبين كيف أن الشيء 
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الحاضر هو في الوقت نفسه» حجب تام للحضور. 

عندما ینطلق المرء من هذه الخبرات تصبح المشکلات التي 
ی سس وظهرت کر ده ناس 
هامشية» تصبح قابلة على الفهم والادراك. وهذا يسري» في 
المقام الأولء على «الطبيعة ©دةه». ویمکن أن تکون مطالبة 
بيكر بأنطولوجيا نظيرة [أو ياراأنطولوجيا 3:802]01087م] مسوّغة 
هنا بقدر ما تكون الطبيعة ليست فقط «حالة تحدد وجود موجود 
ممكن ينتمي إلى هذا العالم انتماء باطنياً». بيد أن بيكر نفسه لم 
يدرك أن مفهومه الضدي هذا عن وجود نظير 1e‏ عا4۲4ex|5م»‏ 
الذي يُعنى بظواهر أساسية كوجود الكيانات الرياضية أو الحلمء 
إنما هو بناء جدلي. وبيكر نفسه يوالف هذا الوجود بنقیضه 
ليرسم من ثم حداً الثأء من دون أن يلاحظ أن ما يذهب إليه 
يتطابق مع ما ذهب إليه هيدغر إثر منعطفه الفكري. 


وهناك مجموعة ثانية من المشكلات في فكر هيدغر المتأخر 
تظهر في ضوء جدید. ألا وهي مشكلة الأنت والنحن 1۳00 طا 
6 ۱6 لصه. ونحن نعرف جيداً هذه المشكلة من مناقشة 
هوسيرل المستمرة لمشكلة البينذاتية ۷0۷ناهءزطنعامن وقد أوّل 
هيدغر هذه المشكلة في كتابه الوجود والزمان بموجب عالم 
الحياة اليومية. فما یکژن شکل وجود الماهية نر الیه ان من 
وجهة نظر الحوار» أي يُنظر إليه بموجب قدرتنا على الاصغاء 
أحدنا للآخر بشکل متناغم» ومثال ذلك عندما نلاحظ ما یتحکم 
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بمحادثة ماء أو عندما نلاحظ غیاب ذلك في محادثة مشوهة. 
ولکن قبل كل شيء. فان المشكلة الغامضة المتعلقة بالحياة 
والوجود الجسدي نطرح نفسها بطريقة جديدة. ومفهوم الموجود 
الحي. الذي شدد عليه هیدغر في مقالته «رسالة في 
الانسانویة»» یثیر مشکلات جدیدة» لاسیما السوال المتعلق 
بتطابقه مع طبيعة الموجودات الانسانیة» ومع طبيعة اللغة. ولکن 
ما يقف وراء هذه السوال هو سوال وجود الذات الذي كان 
من الیسیر تعریفه بموجب مفهوم التأمل في المثالية الالمانية. 
ومع ذلك» فما يثير الارباك فعلاً هو عندما تکون الماهية منطلقّنا 
ولیس الذات» أو الوعي الذاتي» أو - كما في الوجود والزمان - 
الدزاین. والحقيقة القائلة إن الوجود یحضر في «الوضوح»» وفي 
هذه الحالة تکون الموجودات الانسانية المفکرة هي حوامل 
الوجود. إنما هي تعبر عن ترابط آساسي بين الوجود 
والموجودات الانسانية. فعلاقة الأداة» والعمل الفني» والشيء 
والکلمة بالموجودات الانسانية تشترك» بوضوح. في الماهية 
نفسها. ولکن بأي معنی؟ یکاد من الصعوبة بمکان أن یکون 
ذلك بالمعنی الذي من خلاله یکتسب وجود الذات الانسانية 
تعریفها. وقد بيّن لنا ذلك مثال اللغة. فاللغت كما يقول هيدغرء 
هي التي تتكلمناء بقدر ما أننا لا نوجهها ولا نسيطر عليهاء 
رغم الحقيقة التي لا يماري فيها أحد وهي إننا نحن من يتكلم 
اللغة. إن ما يؤكده هيدغر هنا لا يفتقر إلى المعنى. 
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وإذا ما آردنا أن نثیر سوال الذات عند هيدغر» سیتعین 
عليناء أولاء أن نتأمل في الأسالیب الفكرية للأفلاطونية 
المحدثة. وأن نرفضها. ذلك أن دراما كونية تتمثل في آنها 
تفیض عن الواحد [أي الاله الذي يفيض عنه الوجود] وتعود 
إليه» بواسطة الذات التي توصف بأنها محور العودة» هو آمر 
یقع خارج نطاق ما نتناوله هنا. أو ربما یستطیع المرء أن یتأمل 
مایفهمه هیدغر من الاصرار على القرب من وجود 
الموجودات 06066وز05ذ» بوصفه فا إلى حل معین. فما دعاه 
هیدغر «إصرار الدزاین على القرب من وجود الموجودات»» وما 
دعاه بالخطأء يجب أن ینظر إليهماء بکل تأكيد» من وجهة نظر 
نسيان الوجود. ولکن هل هذا النسیان هو الشکل الوحید الذي 
یحضر؟ وهل يضفي هذا المعقولية على ما ينوب عن الدزاین؟ 
فإذا أخذنا نموّ النباتات والكائنات الحية في نظر الاعتبار» فهل 
يمكن إبقاء مفهوم الحضور. وال«وجود هناك» في علاقة مقتصرة 
على الدزاين؟ كان هيدغر» في محاضرته في ماهية الحقيقة › 
يتصور «الاصرار على القرب من وجود الموجودات» من وجهة 
نظر الموجود الذي كان آول «من رفع رأسه» (أي الموجودت 
الإنسانية). ولكن ألا يجب أن يُفهم الاصرار بمعنی واسع؟ 
وكذلك الانوجاد أيضاً؟ من المؤكد أن تقيد الكائنات الحية 
بحدود بيئتهاء وهو أمر ناقشه هيدغر في «رسالة في الإنسانوية»» 
يعني أنها غير منفتحة على الوجودء بعكس الإنسان الذي يعي 
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إمكانية عدم وجوده. ولكن ألم يعلمنا هیدغر آن الوجود الحقیقی 
للكائن الحي لا يتمثل في وجوده الفردي» إنما يتمثل بالأحرى 
فی وجوده النوعى؟ وأليسن نوع الکائنات الحية قائماً «هنالك» ۰ 
حتى وإن لم يكن بنفس الطريقة التي يحضر فيها الوجود 
للموجودات الإنسانية فى إصرار هذه الموجودات على نسيان 
الوجود؟ وال هناك جزء من وجود هذا النوع ايعرف) أفرادُه 
أنفسهم» كما يعبر عن ذلك لوثر في تفسيره للكتاب المقدس؟ 
وفي الحقيقة» أليست هذه الأفراد» كونها تمتع بالمعرفت 
تَحجَبُ عن نفسها وان بصيغة تهملها المعرفة؟ أليست هى سمة 
للاصرار على القرب من وجود الموجودات أن الحيوان يميل 
فقط إلى نفسه» ومع ذلك فإنه بهذه الطريقة بالذات يمارس 
التکاثر؟ 


وبوسعنا أن نتساءل» على نحو شبیه بهذاء عن نمو الحياة 
النباتية : فهل هي موجودة من أجل الموجودات الإنسانية فقط؟ 
أليس كل شكل من أشكال الحياة لدیه بحد ذاته» ميل إلى 
حفظ نفسه من حيث وجوده. وإلى الاستمرار فيها في الحقيقة؟ 
وأئیس تناهیه هو بالضبط ما بريه ان یبقی علی هذ الشکل؟ 
وألا يُنظر إلى الموجود الانساني کذلك بأن الحقيقة الانسانية 
التي ينطوي علیها يجب أن لا يُفكر فیها كنوع من امتلاك أعلى 
للذات. امتلاك یتیح له أن یخطو خارج داثرة الاله؟ وأليس 
المبدأ القائل إن الموجود الانساني هو حیوان اجتماعي قد تم 
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تحطیمه. بدل أن يتم تنظیمه» من طرف النزعة الذاتية 
الميتافيزيقية الحدیثة؟ وألا يبين هذا الاعتقاد التوتر الداخلی الذي 
هو الوجود ذاته؟ وألا يعني ذلك أنه من الحماقة وضع «الطبيعة» 
بمقابل «الوجود»؟ 

وضمن هذا السياق» يبقى من الصعب تجنب لغة الميتافيزيقا 
التي تتصور جميع هذه المسائل بموجب «قوة التأمل». ولكن ما 
الذي نعنيه حينما نتحدث عن «لغة الميتافيزيقا»؟ من الواضح أن 
خبرة «الماهیة» هي ليست خبرة تفكير مناور. وإذا ما تذكرنا هذا 
التمییز» فإننا نستطيع أن نرى أن مفهوم «التذكر «0ذا000[!۵0:» 
ينطوي على شيء ملائم بهذا الصدد. ولكن ما الذي يحدث في 
«التذكر»؟ وهل من المشروع أن نتوقع وجود انعكاس فيه» مثل 
شيء مقدور؟ وأياً كان الأمرء يبدو لي أن الشيء المهمّ في 
ظاهرة التذكر هو أن هناك شیئا یصان» ويحفظ في الاهناك! 
لذلك فإنه لا يمكن على الإطلاق أن لا یکون. مادام التذكر 
يظل حياً. ومع ذلك فان التذكر ليس شيئاً يقبض على ما 
يتلاشى؛ إن التذكر لا بحجب. أو يقاوم بعناد» ما يتلاشى. بل 
إن ما يحدث فيه إنما هو شيء مثل الموافقة (وذاك أمر أطلعنا 
عليه ريلكه في مجموعة قصائده مراثي دوينو). ولا يوجد فيه 
مما دعوناه بالإصرار على القرب من وجود الموجودات. 


وعلى العکس من ذلك فما يمكن أن ندعوه بالافتتان إنما 
يظهر من خلال القدرة البناءة والقوة التقنية للإصرار على القرب 
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من وجود الموجودات؛ آي نسيان الانسان للوجود. فلا يوجد» 
أساساً. حد لخبرة الوجود؛ التي ندعوهاء منذ نيتشه» بالعدمية. 
ولکن إذا كان هذا الافتتان ينشأ عن عناد حاد دائم کهذا أفلا 
یجد غایته القصوی في ذاته» بالضبط بفضل حقيقة أن الجدید 
الدائم يصير شيئاً ی وهذا یقع من دون حدوث حدث 
خاص متخلْل أو عكسي؟ وأليس وزن الأشياء الطبيعي يظل 
قابلاً للإدراك» ويجعل نفسه يشعر بالرتابة الشديدة التي قد 
تبتعثها ضجة الجديد الدائم؟ لا شك في أن فكرة هيغل عن 
المعرفة» المخفية بوصفها شفافية الذات المطلقة» تحمل عن 
نفسها شيئاً لافتاً إذا ما انشرض منها أن تحبي المألوفية التامة في 
الوجود. ولكن أليس بإمكان إحياء المألوفية أن يحدث بالمعنى 
الذي لا تكف فيه العملية التي من خلالها يعمل المرء على 
التآلف مع العالم عن الحدوث أبدأء ولا تكف أبداً عن أن 
تكون الحقيقة الأفضل التي لا يصيبها جنون التكنولوجيا 
بالصمم؟ وأليس هذا الإحياء لا يحدث عندما تصبح الطبيعة 
الوهمية للتكنوقراطية ‏ أي حشر كل ما يمكن أن تفعله 
الموجودات الإنسانية في خانة رتيبة واحدة - قابلة للإدراك» وأن 
يعاد إطلاق الموجودات الإنسانية في وجودها المتناهي ذات 
الطبيعة المدهشة حقا؟ بالتأكيد إن هذه الحرية لا تکتسب بمعنى 
الشفافية المطلقة» أو بمعنى الاحساس بالألفة الذي لم يعد 
یستشعر المجازفة. ولكن كما أن التفكير في ما لا يمكن تصوره 
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قبلا يصون ما یخصه الوطن الأصلي والأصیل مثلا فان ذلك 
الذي لا یمکن تصوره قبلا المتعلق بتناهینا یتحد بنفسه ثانية في 
عملية مستمرة من أجل بلوغ لغة وجودنا الأصيل 60 . وفي 
هذه الحركة الصاعدة والنازلة» وفي بلوغ الوجود والموت» 
ينوجد «الموجود هناك». 


هل هذه هي الميتافيزيقا القديمة؟ وهل تنجز لغة الميتافيزيقا 
وحدها البلوغ المستمر للغة وجودنا في العالم؟ من المؤكد أنها 
لغة الميتافيزيقاء ولكنّ هناك شيئاً آخرّء إنها لغة الشعوب 
الهندوجرمانية التي تتيح لفكر كهذا أن يصاغ. ولكن هل يمكن 
للغة ما أو عائلة لغات ‏ أن تسمى لغة الفكر المیتافیزیقی فقط 
لکونها استهلت المیتافیزیقا؟ آلیست اللغة هي دائماً لغة الوطن 
الأصيل» ولغة تالف الانسان مع العالم [أو سکنه فيه]؟ وألا 
تعنى هذه الحقيقة أن اللغة لا تعرف تقييدات ولا تنحل» لأنها 
5 بإمكانيات لامتناهية من التلفظات الجاهزة؟ يبدو لي أن 
البُعد التأويلي يلج هناء ویثبت قدرته اللامتناهية الباطنية في 
الحديث الذي يحدث في الحوار. فمن دون شك» تحققت لغة 
الفلسفة من خلال التركيب النحوي للغة الإغريقية» وإن 
استخداماتها في العصور الإغريقية اللاتينية أسس مضامين 
أنطولوجية كشف هيدغر عن طبيعتها المغرضة [أي المحملة 
بالأحكام المسبقة]. ولكن يتعين علينا أن نطرح السؤال الآتي : 
هل ترتبط شمولية العقل الموضوعي والبنية الماهوية للمعاني 
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اللغوية حقاً بتلك التأويلات المتطورة تاريخياً لمفهومات الذات 
زاء والنوع مهمه والفعل عناهه التي آنتجها الغرب؟ 
وهل يمكن أن تصدق هذه التأويلات على جميع اللغات؟ 
لاشك في أن هناك جوانب تركيبية معينة من اللغة الإغريقية 
أووعياً ذاتياً نحوّياء لاسيما في اللغة اللاتينية» تثبّت في تأويل 
معين تراتبية الجنس والنوع» وعلاقة الجوهر والعرض» وبنية 
المحمول والفعل بوصفه كلمة تدل على الفعل. ولكن ألا توجد 
محاولة لتجاوز مثل هذا التخطيط المسبق من التفكير؟ فإذا ما 
' وضع المرءء مثلاء الحكم الإسنادي الغربي بمقابل التعبير 
المجازي الشرقي» الذي يكتسب قوته التعبيرية من الانعكاس 
المتبادل بين ما يُعنى وما يُقال» فهل سيكون هذان في حقيقتهما 
نمطين من القول مختلفين ضمن الكون الواحد نفسه أعني 
ضمن ماهية اللغة والعقل؟ وألا يظل المفهوم والحكم منطمرين 
ضمن حياة معنى اللغة التي نتكلم» والتي من خلالها نعرف 
كيف نقول ما نعنيه؟” وعلى العكس من ذلك ألا تستطيع 
المعاني الحافة لهذه التعبيرات الانعكاسية الشرقية أن تستدرج 


(7) من المؤكد أن دريدا لن يوافق على التساژل البلاغی. فهو سيرى 
فيه في الحقيقة افتقاراً إلى الجذرية التي تحيل على الميتافيزيقاء 
بما في ذلك هيدغر. فدريدا يرى أن نيتشه هو أول من حاول 
الانتصار على الفكر الميتافيزيقي» ومن ثم فهو يمنح اللغة مكانة 
ثانوية بالنسبة للكتابة (انظر : الكتابة والاختلاف). [وفيما يتعلق - 
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دائماً في الحركة التأوبلية التي تخلق فهماً مشترکاً بنفس الطريقة 
الى س الا الفني؟ إن اللغة تنشأ دائماً ضمن حركة 
کهذه. وهل بوسع أي شخص أن يقنع بوجود لغة بأي معنی آخر 
غير معنی تحقیق هذه الحرکة؟ ویبدو لي» أيضاًء مبدأ هیغل عن 
القضایا التأملية أنه يحوز مکانه هن ودائماً ما يأخذ على عاتقه 
حدته الخاصة في حدل المتناقضات. ففي الکلام تظل قائمة 
داتعا (مكانية تجاوز نزعة اللغة التشييئية» بالضبط کمایتجاوز 
هیغل منطق الفهم وکما یتجاوز هیدغر لغة المیتافیزیقا» وکما 
یتجاوز الشرقیون تنوع عوالم الوجود» وکما یتجاوز الشاعر 
الوجود المعطی. ولکن أن تتجاوز يعني أن تتبنى وتستخدم. 


= بالتعارض بين التأويلية وهذه الحركة مابعد البنيوية التي تقتفي 
نیتشه » انظر الجزء الثانی» ص330 - ۰360 وص 1 ۰372 من 
أعمالى الکاملة]. 


الفصل الثامن 


آقلاطون 
(1976) 


ما تعلمناه من هیدغر کان» قبل كل شيء الوحدةً التي 
تتخلل المیتافیزیقا التي استهلها الإغريق» ومشروعیتها المستمرة 
تحت شرائط الفکر الحدیث المتبدلة بحدة. فالسژال الارسطي 
المتعلق بعلم آولي وهو علم وصفه آرسطو نفسه بأنه العلم 
الذي يجب أن يُلتمس» استهل تراث الفکر الغربي. وفي هذا 
التراث طرح سؤال وجود الموجودات في ضوء أسمى 
الموجودات وأبرزها؛ أعني الموجود الإلهي المقدس. فإذا كان 
هيدغر قد فهم محاولته بأنها إعداد لطرح سؤال الوجود من 
جديدء فهذا يفترض أن الميتافيزيقا التقليدية» منذ بدايتها مع 
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أرسطو. قد فقدت کل وعیها الصریح بقابلية معنی الوجود على 
المساءلة. فكان هذا تحدياً أمام الفهم الذاتي لميتافيزيقا لم تدرك 
ذاتها في ما ترتب عليها من نتائج؛ أعني في ما ترتب عليها من 
نزعة اسمية جذرية هيمنت على العصر الحدیث» وفي تحول 
المفهوم الحديث للعلم إلى تقنية شاملة. فكان الشاغل الرئيس 
لكتاب الوجود والزمان هو مطالبة المیتافیزیقا وتشكيلاتها الثانوية 
بالتوفر على إدراك كهذا. وفي الوقت نفسه يعمل تقويض 
هيدغر للميتافيزيقا على بعث سؤال بدايات الفكر الإغريقي التي 
استهلت تطور السوال الميتافيزيقي. ومن المعروف في هذا 
الصدد أن هیدغر مله مقل نیتشه قد شدد على نحو خاص 
على أصول الفكر الإغريقي. فلم يكن أنكسيمندر » وهیرقلیطس ۰ 
ويارمنيدس يمثلون له الطور الأول للبحث الميتافيزيقي» إنما هم 
شهود على الافتتاح الأساسي للبداية؛ حيث لم تكن الأليثيا 
تطابق القضية مع الواقع الخارجي]ء وفي الواقع لم تكن حتى 
ذات علاقة بمجرد انكشاف كائن ما. 


ولكن ماذا عن أفلاطون بهذا الصدد؟ ألم يقف فكره بين 
المفكرين الأوائل والميتافيزيقا المدرسية التي انتحلت شكلها 
الاولي من تعالیم آرسطو؟ فکیف یمکن تحدید مكانته؟ من 
المؤكد أن مساءلة هیدغر التي تعود إلى نقطة تقع قبل أن يُطرح 
سؤال الميتافيزيقا؛ بمعنى أنها تعود إلى وجود الموجودات» لم 
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يكن المقصود منها أن تکون عودة إلى عصر آسطوري سابق » 
ولم تكن نقداً متجرّثاً للمیتافیزیقا من وجهة نظر مترفعة. فهیدغر 
لم يرد «تجاوز» المیتافیزیقا بوصفها انحرافا فکریا. فهو فهم 
المیتافیزیقا على آنها مسيرة الغرب التاريخية» وهي التي تحدد 
مصیره. وهذا المصیر هو الذي یستبد بنا ویحدد موقعنا وجمیع 
الطرق الممکنة في المستقبل تحديداً نهائیا. وما من ندم تاريخي. 
فحاول هیدغر أن يجد طریقا لمساءلته الخاصة ضمن تاريخ 
المیتافیزیقا وتوتراته الداخلیف» ولیس بمعزل عنه. 


لم يكن أرسطوء باعتبارات عديدة» ا له فقط» بل 
كان حلیقه أيضاً. فتنكرٌ أرسطو لفكرة خير كلي عند آفلاطون؛ 
وهي فکرة تستند إلى مفهوم التناظر» وفهم أرسطو العميق 
للطبيعة ءاورطم» لاسیما الكتاب السادس من كتابه الأخلاق 
النيقوماخية» والکتاب الثانى من كتابه الطبيعة» هى التى أوّلها 
هيدغر تأويلاً بالغ الخصوبة. فمن الواضح أن هذين الجانبين 
«الإيجابيين» بالذات من فكر أرسطو هما بالضبط البینتان 
الموئقتان المهمتان من نقد آرسطو وم ن. فهناك في المقام 
الأول فصل للسوال المتعلق باالخیر - کشی کشیء تضعه الموجودات 
الانسانية آمام التساژل المتعلق بالممارسة الانسانية - عن الطرح 
النظري للسوال المتعلق بالوجود. وفی المقام الثاني» هناك نقد 
نظرية المثل الأفلاطونية. وهذا يجد تعبیره فى المكانة الأولية 
الأنطولوجية للحركة في مفهوم آرسطو للطبيعة» وفي دعاواه 
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للتغلب على التوجه نحو الأشكال الرباضية الفيثاغورية. وکلا 
الجانبین يشير إلى آفلاطون؛ وفي كلا الجانبین بظهر آرسطو 
NOS RES ME‏ تفن 
بمقابل جميع توجهات العلم الموضوعية» وثمة إلماعة» في 
الأقل» في مفهوم الطبيعة وأوليته الأنطولوجية إلى بعد «المعطى» 
الاسمی من ثنائية الذات - الموضوع. 

لقد كان هذاء بالتأكيدء هو «الادراك» الخصب لهيدغرء 
وسیکون من النافل الحديث عن تأثير آرسطو في هیدغر. ففي 
تصويره للدور الذي مارسته عليه رسالة فرانز برنتانو عن 
الدلالات المتنوعة للوجود عند أرسطوء يخبرنا هيدغر نفسّه ماذا 
كان يعني له أرسطو بوصفه إلهاماً أولياً. فالصورة الدقيقة التي 
قدمها برنتانو عن المعاني المتنوعة التي تكمن في مفهوم الوجود 
عند أرسطو أدت بهيدغر إلى أن يقع في قبضة السؤال المتعلق 
بما يمكن أن يكون مخفياً خلف هذا التنوعات المنفصلة. وبأي 
حال» فان اتخاذ أرسطو نقطة انطلاق انطوى على توجه نقدي 
صوب نظرية المُثل عند أفلاطون. 

ولكن بعدئذ» نجد في الحالء بُعيد مفتتح كتاب الوجود 
والزمان. وعلى الصفحة الأولى» الاقتباسّ الشهير من محاورة 
السوفسطائي المتعلق بسؤال الوجودء السؤال الذي كان يُطرح 
دائم ودائماً بشكل عقيم. ومن الصحيح أن هذا الاقتباس لا 
يوضح بالتفصيل الطريقة التي طرح بها سؤالٌ الوجود. وعلاوة 
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على ذلك فان التغلب على مفهوم الوجود عند الایلیین الذي 
يبدأ مع محاورة السوفسطائي يشير في اتجاه مختلف تماماً عن 
اتجاه السوال المتعلق بالوحدة الخفية للمعاني المتنوعة للوجود 
التي آثارت نفس هیدغر الشاب. وهناك مع ذلك عبارة آخری في 
محاورة السوفسطائي لا یقتبسها هیدغر رغم أنه يشير إليهاء تدل 
ضمناً بالفعل» وان بطريقة شكلية فقط» على المأزق الثابت 
المتعلق بالوجود. ومأزق القرن الرابع قبل المیلاد هذا هو نفسّه 
مأزق قرننا العشرین. 


إن الغریب الايلي [إحدى شخصیات محاورة السوفسطائی] 
یقدم الحركة والسکون بوصفهما الشکلین الرئیسین لظهور 
الموجودات. فهما شکلان للوجود يقصي آحدهما الاخر؛ 
ولکنهما یبدوان آنهما یستنفدان ممکنات ظهور الوجود استنفاداً 
تاماً. فإذا كان المرء لا یرغب في تخیل حالة السکون یتعین 
عليه أن یتخیل حالة الحركة» والعکس بالعکس. إذن أين یجدر 
بالمرء إذا ما آراد أن يسدد نظره إلى «الوجود من دون أن ینظر 
إلى هذا النمط أو ذاك؟ يبدو أنه ما من إمكانية أياً كان نوعها 
لمساءلة مفتوحة. فمن الواضح أن الغريب الإيلي لم يكن يقصد 
إلى فهم الوجود نوعا كليا يميّز نفسه في هذين الشكلين. فما 
كان يدور في ذهن أفلاطون هوء بالأحری أن الحديث عن 
الوجود يتضمن اختلافاً تفريقياً ماء وهو تفريق لا يميز واقعية 
مختلفة للوجود. نما يوحي بالأحرى بتبنين داخلي للوجود ذاته. 
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فالذاتية أو الهوية كما الآخرية أو الاختلاف هي آشیاء أساسية 
في كل خطاب عن الوجود. ومذان الجانبان لا يقصي آحدهما 
الآخرء بل یتحدد آحدهما بالآخر تبادلياً. فكل ما یتطابق مع 
نفسه یختلف بذلك عن کل شيء سواه. وبقدر ما یکون هو هو 
نفسه» فلن یکون شيعا آخر سواه. فالوجود واللاوجود مضفوران 
على نحو غير قابل للانفصام. وفي الحقيقة» يبدو ذلك بالضبط 
علامة فيلسوف يقف بمقابل المنطق السوفسطائي الزائف بحيث 
أن معية الوجود (الاثبات) واللاوجود (السلب) هي التي تكوّن 
طبيعة الأشياء. 


والآن فعند هذه النقطة بالضبط يتابع هيدغر المتأخر 

المسألة : إن الطبيعة المحددة للموجودات» التي تشكل علاقثها 
بالوجود حقيقة الوجود بأسرهاء سبقت أي طرح للسؤال المتعلق 
بمعنى الوجود وحالت دونه. وفي الواقع يصف هيدغر تاريخ 
الميتافيزيقا بأنه نسيان متنام لسؤال الوجود. فانكشاف الموجودات 
- أي التجلي الذاتي للماهيات 6005 في شكلها غير القابل للتغير 
- يعادل هجران السؤال المتعلق بمعنى الوجود. فما يجلي نفسه 
كماهية؛ أي كتحديد غير قابل للتغيير يبيّن «ما الوجودا يفهم 
«الوجود» ضمنیاً حضوراً شن وعدا یحدد أيضا معنی 
التكشف» أي الحقيقة» ويؤسس معیار الصدق والکذب لكل 
توکید یتعلق بالموجودات. فعبارة: إن ثیاتبتوس يطير» هي عبارة 
كاذبة لأن الناس غير قادرین على الطیران. وبهذه الطريقة» ومن 
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خلال إعادة تأويل المبداً الإيلي عن الوجود بوصفه جدل 
الوجود واللاوجود» يؤسس آفلاطون معنى «المعرفة» في 
اللوغوس الذي يجيز التوكيدات التي تدور حول تكون ماهية 
الموجود. وعلى هذا النحوء يحدد آفلاطون سلفاً الطريقة التي 
سيُطرح فیها المبداً الأرسطي عن الماهية [أي الطبيعة الماهوية 
لشيء ما]ء وهو أمر يمثل جوهر میتافیزیقا أرسطو. وبهذا 
المعنى» فان تحريف سؤال الوجود يبدأ مع آفلاطون» وان النقد 
الذي يوجهه أرسطو لمذهب المُثل الأفلاطوني لا يغير من 
حقيقة أن عل الوجود الذي بحث فيه أرسطو يظل ضمن هذا 
التحديد السابق» ولا يحاول أن يسائل ما وراءه. 


وعند هذه النقطة. فإنه من غير الملائم تطوير إشكالية 
الفلسفة الحديثة التي كانت استجابة هيدغر لها بأن يعود عودة 
نقدية إلى الميتافيزيقا الإغريقية. فسنكتفي بالتذكير بالطريقة التي 
حدد فیها هیدغر مهمة «تحطیم» ات با الأساسية للفلسفة 
الحدیثة» لاسیما مفهومي «الذاتية»» و«الوعي». وقبل کل شيء. 
كانت الطريقة المثيرة التي حاول من خلالها هوسیرل أن یحدد؛ 
بتنويعات لا تنضب» تکوین الوعي الذاتي بوصفه وعباً زان 
آقول إن هذه الطريقة كانت عاملاً محدداً - بشکل ضدي - في 
طريقة هیدغر الخاصة في فهم مشكلة البنية الزمانية للدزاین. 
ومن الموکد أن معرفة هیدغر الدقيقة بالتراث الفلسفي الاغريقي 
أعادت عليه بفائدة أن ينأى بنفسه مسافة نقدية عن كانطية 
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هوسيرل المحدثة؛ تلك النزعة التي حاولت أن تبرمج الظاهراتية 
برمجة مثالية. وفي أي حال» سيكون من التبسيط الشديد تأويل 
محاولة هيدغر في التأكيد على التاريخ والتاريخي بأنها منعطف 
موضوعاتي يفصل هيدغر عن فكر هوسيرل. فليس فقط الخلاف 
بين هوسيرل ودلتاي» وإنما كذلك الجزء الثاني غير المنشور من 
كتاب هوسرل أفكار» وهو جزء كان هيدغر على معرفة وثيقة به 
نماما في آدلة ضد آي شك یطول عناية هوسيرل يسؤال 
التاريخ والتاريخي. وفي الحقيقة تعزز هذه الأدلة محاولة تبيئة 
كتاب هيدغر الوجود والزمان ضمن الظاهراتية الهوسيرلية» كما 
في محاولة أوسكار بيكر غير الموفقة في الكتاب التكريمي 
Festschrift‏ المقدم إلى هوسيرل. فسن دون أدنى شنك کان 
واضحاً لدی هوسیرل منذ البداية آن «الخطر المهلك» للنزعة 
الشكية ‏ التي وصم بها النسبية التاريخية - لا یمکن تفادیها من 
دون توضیح تکوین البنية التاريخية للحياة الاجتماعية الانسانية. 


وعلی الرغم من ذلك» فما دشنه هیدغر في کتابه الوجود 
والزمان لم يكن فقط تعمیق آسس ظاهراتية متعالیة» بل كان 
أيضاً تهيئة تغيير جذري سوف يودي إلى انهیار مفهوم التکوین 
لكل المعاني المتصورة في الأنا المتعالیق ويؤدي قبل کل شيء 
آخر إلى انهیار مفهوم وعي الأنا الذاتي نفسه. لقد تصور 
هوسيرل. في تحلیله الطبيعة الزمانية لتیار الوعي» التجلي الذاني 
لهذا الوعي» أي الحضور بلا وسيط [الحضور المباشر] بوصفه 
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العامل النهاتي في الأنا الذي یمکن أن ننحدر نحوه. فهو لم 
يعتبر» في أي حال» بنية التکرار - التي أصبحت واضحة في 
تكوين الأنا الذاتى ‏ سلبية» وإنما ادعى أنها وصف إيجابى. 
وهذا EEE‏ أنه لم يذهب إلى أبعد مما ذهبت إليه فكرة 
هيغل عن الشفافية الذاتية التامة للمعرفة المطلقة. 

لا يشدد هيدغر مجرد تشديد على عدم قابلية التنبؤ بالوجود 
بمقابل فكرة هيغل السابقة [أي فكرة الشفافية الذاتية التامة 
للمعرفة المطلقة] كما فعل الهيغليون الشباب وكيركغارد بطرق 
متنوعة. وهذا ليس بالأمر الجديد في الواقع بخصوص محاولته؛ 
فهو في الحقيقة كان يود أن يظل» إن جاز التعبير» معتمدا على 
الجدل. ومتشبّثاً بإضفاء طابع هيغليَ على النزعة المضادة 
للهيغلية. (ومن الغريب أن نلاحظ أن آدورنو لم يدرك مطلقا إلى 
أي حذ اقترب» في دراسته «الجدل السلبي»» من هيدغرء فقط 
إذا ما نظر المرء إلى هيدغر في ضوء نقده هيغل). والحقيقة هي 
أن هيدغر» الذي درس بواكيرٌ الفكر الإغريقي ودخل في حوار 
معه أيضاًء قد طرح مشكلة الوقائعية بمعنى أصلي وجذري إلى 
حد بعيد. فالميتافيزيقا لكونها حاولت في بداياتها مساءلة تکشف 
الموجودات من خلال اللوغوس» وحضور هذا التكشف وحفظه 
في الفكر والکلام» تلاشى البعدٌ الأصيل لزمانية الوجود 
وتاريخيتها في عتمة عميقة وطويلة. 


ومن الجهة الأخرى» ساءل هيدغر ما یکمن خلف بدايات 
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الميتافيزيقاء وسعى إلى فتح بُعد فيها؛ كما في «النزعة 
التاريخية»» فالتاريخية لم تعد تؤدي دور عائق تحديدي للحقيقة 
وموضوعية المعرفة. ولا يمكن أن يهم هذا بوصفه هجوماً 
مباغتاً يحاول حلّ مشكلة النسبية التاريخية بأن يمنحها طابعا 
جذرياً. وما يبدو لي ذا دلالة هو أن هيدغر المتأخرء في تأويله 
الذاتي» لم يعد يأخذ مشكلة النزعة التاريخية مأخذ الجد (انظر 
مقالة هیدغر «طريقي في الظاهراتية هنل ما Mein Weg‏ 
عأعه1مهعصمدة26)») . فالتاريخانية بالنسبة لهيدغر هي البنية 
الأنطولوجية [«تزمین» الدزاين في شروعه الذاتي وانقذافه» وفي 
وضوح الوجود وانسحابه. فالتاريخانية تعنى بعالم يقع خلف كل 
مساءلة تتعلق بالموجودات. ومن الممكن أن ندرك مثل 
هيدغرء هذا البُعد لسؤال الوجود في بداياته في لغز أنكسيمندر» 
وفي الأحادية البارزة للحقيقة عند پارمنیدس» وفي «الإنسان 
الحكيم الوحيد» عند هيرقليطس. بيد أن المرء بوسعه أن يثير 
التساؤل عما إذا كان مؤسسو الفكر الميتافيزيفي أنفسهم لم 
يعطوا الدليل على هذا البُعدء وعما إذا كان العالم» في لوغوس 
الجدل الأفلاطوني وفي مفهوم العقل لدى أرسطوء الذي يدرك 
الماهية ويحددها بوصفها ما هو موجود. آقول عما إذا كان هذا 
العالم» الذي تجد فيه كل مساءلة وكل كلام فاعليتهماء لا يصير 
مرئياً. فهل سؤال الميتافيزيقا الأولي المعنيّ باماهية» الموجودات 


يعيق حقاً سؤال الوجود إعاقة كاملة» كما تفعل. من دون 
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شك. آنماط الکلام المتطورة في تلك العلوم التي جعلها 
المنطق في موضوعته التحلیلیة؟ 

لقد رأى هیدغر» كما هو معروف» في مذهب المثل عند 
آفلاطون خطوةً آولی فى تحول الحقيقة من التکشف إلى ملاءمة 
العبارات وتطابقها مع الواقع الخارجي. وهذا جانب واحد آذعن 
له هيدغر مؤخراًء غير أن تصحيحه الذاتي يعادل فقط القول إن 
أفلاطون لم يكن الأول» فالحقيقة [الأليثيا] كانت قد خبرت في 
الحال بوصفها فقط الصدق »ها الذي تحوزه العبارات 
بمقدار تطابقها مع الواقع الخارجي (Heidegger, Zur Sache des‏ 
(2.78 ,قهععامء2. وبمقابل هذاء أودّ أن أثير تساؤلا عما إذا لم 
يكن أفلاطون نفسه قد حاول أن يتفكر في عالم التكشف» على 
الأقل في فكرة الخیر» ليس فقط بسبب تعقيدات وصعوبات 
داخلية معينة في مذهب المُثل» إنما بالأحرى ما ذا كان 
أفلاطون قد ذهب بتساؤله منذ البداية إلى ما وراء هذا المذهب» 
وبذلك إلى ما وراء فكرة الحقيقة [الأليثيا] مفهومة بوصفها 
تطابقاً مع الواقع الخارجي. ويبدو لي أن هذا شيء يمكن أن 
يقال بهذا الصدد. 

بطبيعة الحال» لا یمکن للمرء أن يقرأ أعمال آفلاطون من 
وجهة نظر النقد الأرسطي. فهذا النقد يرمي» بقسوة. إلى دحضص 
انفصال عونتم الأفكارء وهذه نقطة لطالما عاد إليها آرسطی 
وطوّرها إلى الاختلاف الجوهري بين تساژلات سقراط التعريقية 
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وأفلاطون (0046634). وفي الواقم» فان آطروحة آرسطو هذه 
تعاني من ضعف جعله هيغل وكانطيو ماربورغ الجدد اتهاماء إذ 
إن أفلاطون نفسه كان في محاوراته الجدلية المتأخرة قد تعامل 
مع الانفصال بطريقة جذرية ورفضه نقدياً. وتتمثل أصالة الجدل 
الأفلاطوني العميقة» بالضبط في ادعائه القدرة على الخروج 
من مأزق الانفصال والمشاركة عبر التقليل من أهمية الانفصال 
بين من يشارك وما يشترك فيه. 


وبرأيي فهذا ليس مجرد تطور متأخر للفكر الأفلاطوني إذا 
ما تأمّل المرء في الدور الاستثنائی الذي لعبته فكرة الخير في 
أعمال أفلاطون المبكرة. ولكون فكرة الخير لا يمكن أن تنسجم 
بسهولة مع مخطط النقد الأرسطي للانفصال» وفي الواقع» إنها 
فكرة يمكن أن تدرج على نحو متردد وحذر في نقد أرسطو 
العام للأفكارء لذلك فان نقد فكرة الخير يُنفْذْ من وجهة نظر 
عملية. وبأي حال» تظل المشكلة النظرية في أنها ليست مجرد 
التباسات اتفاقية تسمح بتسمية الاشیاء المختلفة جدا افا 
«خيّرة»» إنما هى تحجب مشكلة أصيلة حاول آرسطو حلها من 
خلال مبدأ تناظر الوجود. ولكن لنتحول الآن إلى أفلاطون. 

بداية» نواجه المسألة المتعلقة بالخير نفسه كمثال سلبي 
دائم يُخفق فيه المتحاورون في فهم الفضيلة. إن الفكرة الأساسية 
عن المعرفة» التي صيغت على نمط المهارة الجرفية ومعناها هو 
البراعة العملية» إن هذه الفكرة يتبين أنها غير قابلة للتطبيق فى 
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حالة فكرة الخیر. ومن الجلي أن ما یقوله آفلاطون عن الخیر 
في ذاته. وهو قول یتعدی کونه مجرد قول آدبي؛ یمیل إلى 
الارتداد بطريقة فريدة إلى عالم عد نيو ی ا 
الجمهورية على الموقع الخاص لفكرة الخیر بمقابل مفهوم 
الفضيلة ذات المضمون المحدد. وبذلك يتم الحدیث عن الخیر 
بموجب التناظر فقط. أي التناظر مع الشمس. فمن الثابت أن 
الشمس تقوم مقام مصدر الضوی وآن هذا الضوء هو الذي 
یجعل العالم مرئياً من طرف المشاهد. ومما له دلالة أن فكرة 
الخير» التي تصاغ حسب التناظر المستخدم غالبا تکون مرئية 
على نحو غير مباشر إن جاز التعبیر. وهذا يعني أن تکوین 
النفس» والدولة ضمن فکر محاورة الحمهورية والعالم كما في 
محاورة تیماوس. يتأسس في الواحد ۰00 أي في الخير» حتی 
لو كانت الشمس أساس الضوء الذي یجمع الأشياء جميعاً معاً. 
فالخير هو ذلك الذي يهب الوحدة أكثر من كونه هو الواحد. 
فهو رغم كل شيء يقع ما وراء الوجود بأسره. 


وما من شك في أن هذا الوجود الفائق لا يجب أن يُفكر 
فيه على وفق طريقة الأفلاطونية المحدثة باعتباره المصدر لدراما 
كونية [كما في نظرية الفيض الأفلوطينية]» ولا باعتباره الهدف 
لوحدة ارتدادية وصوفية. ومع ذلك» فان الواحد الذي هو الخير 
لا يمكن أن يُفهم بأي شكل من الاشکال؛ كما يتبين من 
محاورة فیلیبوس» على أنه واحد»ء إنما يُفهم كثالوث للقياس» 
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والملاءمة» و«الحقيقة» بوصفه الأكثر انسجاماً مع طبيعة الجمیل. 
فهل «یوجد» الخیر الا في شکل الجمیل؟ وهذا لا يعني أنه 
ليس شيئاً جزئياً موجوداًء وانما يجب أن يُفكر فيه بوصفه 
انکشافاً للبزوغ في حقل الرؤية (أي خروج إلى القابلية على 
الرؤية؛ محاورة فيدروس 250 4). 


وحتى أرسطو في تأويله أفلاطون يأخذ في اعتباره هذا 
الموقع المميز للخير بطريقة غير مباشرة. فأرسطوء كما أشرنا 
سابقاًء أنكرء في سياق الفلسفة العمليت أية أهمية للخير» كما 
أنه يجري نقده لمذهب المثل من دون إيلاء أدنى اعتبار لفكرة 
الخير. بيد أنه يرى المشكلة النظرية لوحدة الخير وثيقة الصلة 
بمشكلة وحدة الوجود؛ وهذه المشكلة الأخيرة تُسوّغْ من خلال 
تمييز طرق تفكيره» أي النظير والنسبة» من مقتربه العام لمذهب 
أفلاطون في المثل. فعمل أرسطو يمكن أن يبين أنه استطاع فعلاً 
أن يميز بين القبول بالمُثل بشكل عام وقصورها المنطقي 
والأنطولوجي الذي أشار إليه» هذا من جهة آولی» وبين مبدأ 
هذا القبول من الجهة الثانية الذي يشكل موضوع الكتاب 
السادس من مصنفه الميتافيزيقا. فالخير ‏ والوجود على نحو 
مماثل ‏ هو ليس» حسب تعبير أرسطوء مثالاً من بين مُثل 
آخری. إنما هو بداية» وأصل. وليس واضحاً تماماً ما إذا كان 
«الخير ذاته» بوصفه أصلاء يشكلء مع الإثنينية كعصمسا» 
الأساس لجميع تحديدات المثل» أو ما إذا كان الواحد» ربماء 
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هو نفسه سابقاً على إثنينية الواحد والتعددية اللامحدودة. وبأي 
حال؛ فان الشیء الواحد محدود: إن الواحد عدداً مثل فكرة 
الخیر» فهو مثال» أي بمعنی ماهية التي انتقدها آرسطو لما رأى 
إليها نسخة للعالم جوفاء. 


لم يعد آفلاطون في آخریاته یتحدث عن فكرة الخیر عندما 
صارت مسألة الجدل المرکزیة» أي مفهوم الماهية ععنده ومعماء 
موضوعة محاوراته. وهذا یصدق حتی على محاورة فیلیبوس - 
حيث يكون مفهوم الخیر هو الموضوعة الواضحة - التي تعترف 
بالخیر في حياة الکائنات الانسانية. ومع ذلك فان معیار الخیر 
الذي ت تحدیده كما رأينا في شکل الجمیل لا یمکن أن یترك 
هنا من دون مناقشة. فالمناقشة الرئيسة للمقولات الأربع في 
محاورة فيليبوس تجري من تمييز خاص لفكرة الخير. وفي 
محاورتي السوفسطائي ويارمنيدس تبدو مناقشة الجدل 
الأفلاطوني أنها تقع في ما وراء مذهب المثل؛ وفي الواقع فإن 
هذه المحاورات قد فهمت بوصفها نكراناً لمذهب المثل. ومبدأ 
لوغوس الوجود الذي طوّر في هذه المحاورات الجدلية قليلاً ما 
كان موضوعاً لنقد أرسطو للانفصالء وكان ذلك أيضاً حال 
مفهوم الخير. ف«الأفلاطونية الدوغمائية»» التي يسخر منها نقد 
أرسطوء ليس لها أساس في هذه المحاورات. بل على العكس» 
فان مخطط تحليل أو تشريح المفاهيم كنوهءنهطزل الذي يقدمه 
أفلاطون على أنه منهجه الجدلي في هذه المحاورات؛ فهم 
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لبعض الوقت كحل ناجح لمشكلة المشاركة 5أ»«عطاعم (ناتورب» 
و ن. هارتمان» و جي. ستينزل) التي تبطل نقد أرسطو. ومما 
هو جدير بالملاحظة» إلى حد بعيدء هو أن إمكانية الجدل 
بمعنى تحليل أو تشريح المفاهيم هو نفسه لا يمكن أن یسوغ 
بهذا المنهج. فمبدأ المقولات العليا هذا قُصِدَ منه أن يفسر كيف 
يمكن للأشياء المترافقة معا أن تنفصل وتجتمع. ولكن هذا 
الوضع يُفترض سلفاً في كل مناقشة للكثرة والواحد. فمشاركة 
الكثرة في الواحد - وهذه دائماً ما تعرض نفسها كمشكلة ‏ لها 
أساس مشترك في الوجود ذاته يتمثل في ما تتمتع به من انفصال 
وقدرة على تجاوز هذا الانفصال : إنه الوجود واللاوجود. 


وفي هذا السیاق تنبثق مسألة الخطأ لتلعب دوراً مربكاً 
باستمرار. ربما يفهم المرء هذه المشكلة فهماً مفاده تقريباً أن 
التفكير إذا كان قادرا على التمييزء فان المرء يمكن أن يميز على 
نحو زائف. وكما يعبر أفلاطون عن ذلك: إن المرء الذي بخطی 
في تقطيع لحم القرابين يبرهن على أنه ليس بارعا في الجدل 
الحقيقي» وهكذا يصبح المرء» بمقتضی طريقة السوفسطائي». 
عرضة لتصورات خاطئة عن اللوغوس. ولكن يظل من غير 
الواضح» مع ذلك كيف يمكن لهذه التصورات الخاطئة أن 
تكون ممكنة إذا ما فهم المرء وجود الماهيات كحضور 
52 كتعاصر محض. لذلك تغدو مسألة الخطأء في 
محاورة ثیاتیتوس معقدة على نحو ميؤوس منه. فلا التشبيه 
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بلوح الشمع ولا ببرج الحمام بقادرین على دفع المجادلة خطوة 
واحدة إلى الأمام: أي في حالة الخطأء ماذا يمكن أن يكون 
ذلك» أيكون عنى «حضور» الشيء الزائف؟ وماذا هناك حينما 
تكون العبارة زائفة؟ أحمامة زيف؟ 


وبمقدور المرء القول إن محاورة السوفسطائي تحاول أن 
تقدم حلاً إيجابياً لهذه المسألة من خلال البرهنة على أن 
اللاوجود «موجود؛. وأنه مرتبط بالوجود على نحو لا انفصام 
له» مثل ارتباط الاختلاف بالهوية. ومع ذلك فإذا كان 
اللاوجود ليس الا الاختلاف الذي یشکل» بالإضافة إلى الهويةء 
الأساسّ لكل كلام متميزء حينئذ سيكون من المفهوم كيف 
يكون الكلام الصادق ممكناًء ولكن ليس مفهوماً كيف يكون 
الزيف» والکذب. والوهم أشياء ممكنة. فالتواجد المشترك 
للآخر (أي المختلف) مع المتمائل لا يفسر آبدا وجود شيء ما 
بغير ما هو عليه» إنما يفسره فقط بما هو عليه» أي بأنه هذا 
الشيء وليس شيئاً آخر. ونقد مفهوم الوجود عند الإيليين لا 
يكفي وحده لكي یوهن بجدارة» الافتراض الأساسي لهذا 
المفهوم؛ أي التفكير في الوجود كحضور في اللوغوس. وحتى 
لو كان الاختلاف نوعاً من القابلية على الرؤية» وماهية للاوجود 
عده6-هه21» فان مسألة الزيف تظل لغزاً مربكاً. وبقدر ما تظهر 
[أداة السلب] «لا 04م» على أنها ماهية الآخرية» تحجب حينئذ 
عدمية الزيف نفسها. 
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بوسع المرء» على الأغلب» أن يوافق آفلاطون لكي يدرك 
تحديداً أساسياً في الطريقة التي يُحضر بها «العدم» نفسّه. فبقدر 
ما أن الآخرية تظهر فقط عندما تنجدل مع الشيء المتمائل مع 
نفسه أي فقط من خلال الإشارة إلى شيء ما يُعرّف بأنه 
لاوجود أي شيء سواه [أي أنه وجود ذاته لا وجود ما سواه]» 
فإننا نفكر بالموجودات ملحقة في خطاب غير منته. فليس 
الارتداد اللامتناهي فقط ينفقد فيه كل اختلاف؛ فمادام ثمة شبيه 
مختلف قائم ضمنيا دائماء وثمة لاتحدد لامتناه حاضر مع كل 
اختلاف مفرد» لاتحدد دعاه الفيثاغوريون الأييرون 26700 
(اللامحدود): فإن كل شيء آخر يشق طريقه خلال عملية 
المرافقة هذه. وبهذا الاعتبار فان أداة السلب اه« ذاتها تقع في 
الحضور. وهذه الصياغة موجودة» في الواقع» في محاورة 
السوفسطائي (2580): يقوم اللاوجود في الموقع الضد من 
الوجود. فبوصف اللاوجود يمثل طبيعة الآخرء ومن ثم 
الآخرية» فإنه يتوزع في الوقت الواحد في علاقة تبادلية 
بالموجودات. وفي هذا التوزع فقط يتم مصادفته» وحينئذ فقط 
يكون لاوجودا. ويبدو بلا جدوى التفكير بكلية جميع 
الاختلافات بوصفها كائنة «هناك» بما في ذلك الحضور الكلي 
للاوجود. فأداة السلب «لا2». التي تخص الآخرية» هي أكثر من 
مجرد اختلاف» فهي «لا» أصلية تنتمي إلى الوجود. فأداة السلب 
«لا» هذه كانت أساسية» على ما أعتقد» في ذهن آفلاطون في 
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المحاضرة «عن الخیر»؛ حیث يبدو أنه يثبت الائنينية غير القابلة 
للتحدید إلى جانب الواحد المتحدد. ولکن إذا ما قبل المرء «ل» 
الآخر ية والاختلاف» فان عدم الخطأ the nothingness of error‏ 
يصبح غير مؤذٍ حقاًء ويُرتكب ذلك الاخفاء الذي بدأ مع 
الإيليين لقمع «العدم». لعل المرء يضع نصب عينيه أيضاً أن 
التشابه والاختلاف يقومان» في عملية إنتاج العالم كما تصورها 
محاورة تيماؤس» بدور عوامل كونية ويكونان المعرفة والرأي» 
أي الرأي الحقيقي. ويفتقد الرأي الزائف أساساً أونطولوجياً. 
وهنا نكون قد بلغنا بثقة النقطة التي يميز فيها هيدغر حدود 
مفهوم الأليثيا [الحقيقة]» أعني بداية تحريف سوال الوجود. 


وبأي حال بوسع المرء أن يعبر عن المسألة بطريقة أخرى. 
فما أن أصبحنا نعي أن السؤال الأنطولوجي المتعلق بالخطأ هو 
سؤال لم يجد حلاً له مطلقاً في الفكر الأفلاطوني» فإننا كنا 
مجبرين على التوجه نحو بُعد لا يكون فيه اللاوجود مجرد 
اختلاف» والوجود مجرد شيء قابل على التعيين» إنما هو بعد 
يكون فيه الواحد بالغ الأصالة» وسابقاً على تفريق اختلافي 
كهذاء وفى الوقت نفسه يجعله آمرا ممکنا. فالاصرار ذو الجانب 
الواخد من طرف پارمنیدس على الوجودء الذي لاينطوي علی 
اال يحمل هاوية العدم على البروز. والادراك 
الأفلاطوني للسلب [لا] في الوجود يجعل من السلب الذي 
يخص كل ما هو آخر بالنسبة للوجود غير موف ولكن بهذا 
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الشکل یکون عدم وجود «لا» قد حمل إلى الوعي بطریق غير 
مباشرة. فقمع «العدم» من خلال تأویله کاختلاف یحدث في 
مناقشة یتطلب سیافها إدراكاً حتمياً وانهماکاً أونطولوجياً في 
عدمية «لا». فالمرء بعد أن یکون قد فهم الاختلاف والشبیه 
آقول بعد ذلك فقط يستطيع أن یتعرف على حقيقة الشخص 
السوفسطائي. فالشبیه لیس اختلافاً عن الوجود» إنما هو 
بالأحری «مظهر؛. ولا يبدو لي هذا الأمر أنه ینکر أن یکون 
أفلاطون واعياً بالمشكلة الأنطولوجية العميقة الموجودة هناء 
والتي ربطت بإحكام مع إمكانية السفسطة. فلا الاختلاف ولا 
اللات غ الفتحيضة: ولا النسوفن المتعيند ول عفر 
عبارات كاذبة يهذر بها شخص كاذب تقدر على مقاربة ظاهرة 
السفسطة التي كان أفلاطون يحاول كشفها. ومع ذلك فان 
النظير المناسب للسوفسطائي هو الإنسان المخادع؛ الانسان 
الكاذب بكل ما في الكلمة من معنی» الذي يفتقر کلیاً إلى أي. 
إحساس بالصدق. والسوفسطائي لم يوضع من دون تفكر في 
المحاورة الافلاطونية في فئة المقلدين الجهلة. ولكن حتى هذا 
الأمر يتلبّسه الغموض. بيد أن هناك تمييزاً نهائياً يستحضر كل 
قوة العدم؛ وهو تمییز أقيم بين نمطين من المقلدين الجهلة: 
فهناك من يعتقد حقاً أن لديه معرفة رغم أنه ليس کذلك؛ وهناك 
من المقلدين من يعي سراً بافتقاره إلى المعرفة» ولكنه مضطر 
بحكم الخوف أو بحکم القلق من خسارة مكانته العالية إلى 
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مداراة هذا الجهل عبر حجب نفسه في تهج خاطئ لکلامه. ومع 
ذلك ثمة تمییز آخر. فهناك شکلان من هذا الکلام» کلاهما 
ینطویان على شيء غريب یتعلق به بالضبط؛ لان المتکلم یشعر 
بخوائه. وأفلاطون یدعوه باالمقلد المذعيی». فمن جهة هناك 
الديماغوجي [الدهماوي] الذي یعیش على الاطراء والاستحسان 
(کحال البلاغة التي تسمها محاورة غورغیاس بالتملق)» ومن 
الجهة الأخرى هناك السوفسطائي الذي يجب أن یظل منتصراًء 
وصاحب الكلمة الأخيرة في جميع المناقشات والمجادلات. إن 
كلا من هذين النوعين ليس كاذباًء إنما هما شكلان من الكلام 
أجوفان. 

وعبر هذه الانعطافة المؤقتة» فان إدراك «العدم» يبينه ولا 
«الغرباء» عند النهاية مع الإشارة إلى خداع السفسطة وبطلانها. 
يظل هناك بالتأکید» أمر يصعب إدراكه؛ وهو أن الزيف ليس 
مجرد خطأء إنما هو يتضمن خفاء الشبيه داخله. ولن يجد المرء 
شيئاً من هذا في نظرية أرسطو عن الحقيقة والزيف في الكتاب 
التاسع من مصنفه الميتافيزيقا (الفصل العاشر). 

على المرء أن ينظر إلى ما قبل پارمنیدس» أو إلى ما بعد 
هيغل» إذا ما أراد أن يفكر بالارتباط الحقيقي لعدم الشبيه 
بالوجود. وإذا ما أراد أن ينأى عن الفكرة التي يفسدها الخطأ 
فقط. وكان هيدغر هو الذي حاول أن يخطو هذه الخطوة إلى 
الخلف» ولهذا فإنه خطى إلى الأمام أيضاً؛ وهي خطوة أتاحت 


212 طرق هیدغر 


للحضارة الحديثة أن تدرك حدود الفکر الاغريقي» والحقيقة 
[الأليثيا]» وقوتها التكوينية. وعلی الفکر أن لا يُسمح له باجتیاز 
هذا الحذ. 


الفصل التاسع 


حقيقة العمل الفني 
(1960) 


عندما ننظر الیوم إلى حقبة ما بين الحربین العالمیتین؛ 
نستطیع أن نری أن هذا الفاصل الزماني یمثل» ضمن آحداث 
القرن العشرین المضطربةء حقبة إبداع استثنائي. ونحن نستطیع 
أن نری بشاثر ما سيأتي حتی قبل فاجعة الحرب الاأولی؛ 
وخصوصاً في فثي الرسم والمعمار. ولکن الوعي العام السائد 
آنذاك تغیر» في آغلب الاحوال بسبب الصدمة المرعبة فقط 
التي مثلتها مجازر الحرب العالمية الأولى للوعي الثقافي؛ 
وللایمان بالتقدم في العصر الليبرالي. ومن الناحية الفلسفية 
وسمّت المشاعر العامة آنذاك بحقيقة أن عاصفة الفلسفة المهيمنة 
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التي كانت قد نمت في النصف الثاني من القرن التاسع عشر من 
خلال إحياء مثالية کانط النقدية» آقول إن هذه العاصفة لم يكن 
ممكناً الدفاع عنها. ف«انهيار المثالية الألمانية)» وهذا تعبير 
استخدمه پول إرنست في كتاب رائج آنذاك”". قد أحلّه كتاب 
آوزفالد شبنغلر: تدهور الغرب في سياق تاريخ عالم. وكان 
للقوى التي وجهت النقد للفلسفة الكانطية المحدثة المهيمنة 
سلفان قويان هما: نقد فريدريك نيتشه للأفلاطونية والمسيحية» 
والهجوم المعروف الذي شنّه سورين كيركغارد ضد الفلسفة 
المثالية التأملية. فووجهت اهتمامات الكانطية المحدثة المنهاجية 
بصيغتين فلسفيتين جديدتين. الصيغة الأولى كانت لاعقلانية 
الحياة ءانا ۶ه بانامده‌ناهتتن» لاسيما الحياة التاريخية. وبهذا 
الصدد. يمكن للمرء أن يشير إلى نيتشه وبرغسون ويمكن 
الاشارة أیضاً إلى مؤرخ الفلسفة العظيم فيلهلم دلتاي. أما الصيغة 
الأخرى فکانت الوجود اهنت وهذا مصطلح آعلنته أعمال 
سورین کیرکفارد. الفیلسوف الدنماركي في النصف الأول من 
القرن التاسم عشر والذي لم يبدأ تأثیره في آلمانیا إلا بعد أن 
ترجم إلى الالمانية عند مطلع القرن العشرین. وکما انتقد 
کی رکغارد هیغل بوصفه فیلسوف التأمل الذي تناسی الوجود» 


See Paul Ernst, Der Zusammenbruch des deutshen Idealsmus, (1) 


(Munich: G. Muller, 1918). 
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کذلك تعرضت للهجوم النقدي نزعة الكانطية المحدثة المنهاجية 
في بناء الأنظمة» وهي نزعة وضعت الفلسفة تماماً في خدمة 
تأسیس المعرفة العلمية. وکما أن کیرکغارد الفیلسوف 
المسيحي انصرف إلى معارضة الفلسفة المثالية» كذلك 
اللاهوت الجدلي في نقده الذاتي الجذري دشن العصر الجدید. 


إن العبقرية الثورية لکیرکغارد الشاب هي التي منحت» من 
بين قوی عديدة, النقد العام للتقوی الثقافية الليبرالية والفلسفة 
الأكاديمية السائدة تعبیزه الفلسفي. وقد خلق ظهور هیدغر معلما 
شاباً في جامعة فرایبورغ في سنوات ما بعد الحرب الأولی 
إحساسا عمیقا. فالقوة الاستثنائية واللغة العميقة الصادحة من منبر 
فرایبورغ نت على بزوغ قوة فلسفية أصيلة. فکتابه الرئیس 
الوجود والزمان نتج عن مواجهته الخصبة والحادة مع اللاهوت 
الپروتستانتي المعاصر خلال وظیفته في ماربورغ في العام 1923. 
فهذا الکتاب المنشور في العام 1927 وصل على نحو مؤثر إلى 
جمهور واسع يحمل روحا جديدة انغمرت في الفلسفة نتيجة 
لاضطرابات الحرب الأولى. ودُعيت الموضوعة المشتركة التي 
استولت على خيال تلك السنوات بالفلسفة الوجودية. والقارئ 
الذي كان يقرأ هذا الكتاب المنهجي الأول لهيدغر تستولي عليه 
حماسة هذا الكتاب في معارضته الغاضبة العالمَ الثقافي المطمئن 
للجيل الأقدم» ومعارضته المجتمع الصناعيّ الذي يهدم أشكال 
الحياة الفردية من خلال التنظيمات القوية وتقنياته في الاتصال 
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والعلاقات العامة التي تلاعبت بکل شيء. فوضع هیدغر مفهوم 
أصالة الدزاین» الذي يعي تناهيه ويقبله بعزيمة» بمقابل ال«هُم 
۷ و«الثرثرة»» و«الفضول» باعتبار أن هذه الأشياء أشكال 
الدزاين المنحلة وغير الأصيلة. فالجدية الوجودية التي أعاد بها 
اللغرّ القدیم. لغرّ الموت إلى مركز الاهتمامات الفلسفية» 
والقوة التي هشم من خلالها تحديه «لخيار» الوجود الحقيقي 
عالم التربية والثقافة الوهمي؛ أقول إن هذين قد آشاعا 
الاضطراب في عالم السكون الأكاديمي المصان جيداً. ومع 
ذلك فهو لم يكن صوتاً غريباً مهِملا - لم يكن صوت مفكر 
جسور ووحيد على النحو الذي كانه كيركغارد أو نيتشه ‏ إنما 
هو صوت تلميذ في مدرسة فلسفية مميزة جدأً وذات حضور 
حيّ في الجامعات الألمانية آنذاك. فهيدغر كان تلميذاً لأدموند 
هوسیرل الذي سعى بعناد وراء هدف تأسیس الفلسفة علما 
دقيقاً. فانضم هيدغرء أيضاء بجهده الفلسفي الجدید إلى شعار 
الظاهراتية: «العودة] إلى الأشیاء ذاتها». فتوخی في أي 
حال. السوال الفلسفي الخفي. السژال المنسي: ما الوجود؟ 
ومن أجل أن یتعلم كيف يسأل هذا السؤال شرع هیدغر بتعریف 
وجود الدزاين بطريقة أونطولوجية إيجابية» بدلاً من أن يفهم هذا 
الوجود بوصفه «مجرد تناه»» أي بموجب موجود ولامتناه كما 
فعلت الميتافيزيقا السابقة. فالأسبقية الأنطولوجية التي اكتسبها 
وجود الدزاين لدى هيدغر حددت فلسفته بأنها «أونطولوجيا 
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آساسية 00260108 02:060181هنة» . وهیدغر دعی خصائص الدزاین 
الوجودية الأصيلة تحدیدات «وجود 15لءنام6:15]6). فوضع. بدقة 
منهجية» هذه المفهومات الأساسية بمقابل مقولات ما یکون 
«حاضراً أمامنا» التي هيمنت على المیتافیزیقا السابقة. وعندما آثار 
هيدغر مرة أخرى السؤال القديم عن معنى الوجود؛ فهو لم یرد 
أن يهمل حقيقة أن الدزاين لا يحوز وجوده الحقيقي من خلال 
ما هو «حاضر أمامنا» القابل للتحدید. إنما يحوز هذا الوجود 
في حركية الهم 06 التي من خلالها يُعنى بمستقبله الخاص» 
ووجوده الخاص. فالدزاين يتميز بحقيقة أنه يفهم ذاته بموجب 
وجوده. ومن أجل عدم إهمال تناهي الدزاين وزمانيته» الذي لا 
يمكن أن يتجاهل سؤال معنى وجوده» حدد هيدغر سؤال معنى 
الوجود ضمن أفق الزمان عصنا 6ه «هعنتظ. فما هو حاضر أمامنا 
الذي یعرفه العلم من خلال الملاحظات والحسابات» والأبدي 
الذي يقع في ما وراء كل شيء انساني» يجب أن يُفهما بموجب 
الحقيقة الأنطولوجية المركزية للزمانية الإنسانية. فكان هذا هو 
المقترب الجديد الذي دشنه هیدغر» بيد أن تفكره في الوجود 
بوصفه زماناً ظل محجوباً إلى حد كبير بحيث أن كتاب الوجود 
والرمان نف فوراً بوصفه «ظاهراتية تأويلية»» بسبب من أن 
الفهم الذاتي مثل مع ذلك الأساس الحقيقي للبحث. إن فهم 
الوجود الذي كان له آثره في المیتافیزیقا التقليدية يصبح» منظورا 
إليه على وفق هذا الأساس. شكلاً محرّفاً للفهم البدائي للوجود 
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الذي يتجلى في الدزاين. إن الوجود ليس مجرد حضور محض» 
أو حضور فعلي لما هو حاضر أمامناء إنما هو الدزاين المتناهي 
التاريخي «الموجود :ذ» بالمعنى الحقيقي للكلمة. ومن ثم 
يكتسب ما هو حاضر آمامنا مكانه ضمن تصور الدزاين للعالم» 
ومن ثم فقط يكتسب هذا الذي يكون حاضراً أمامنا مکائه. 


غير أن الأشكال المتنوعة للوجود التي هي ليست تاريخية 
ولا هي خوك د أمامنا ليس لها مكان مناسب ضمن 
الإطار الذي تقدمه ظاهرة الفهم الذاتي التأويلية: لا زمانية 
الحقائق الرياضية التي هي ليست مجرد كيانات تكون حاضرة 
أمامنا يمكن ملاحظتها؛ ولا زمانية الطبيعة التي تؤثر فينا نماذجها 
المتكررة أبداً وتحددنا في شكل اللاوعي» وأخيراً لازمانية الفن 
الذي یجسر جمیع المسافات لاون هة ها دن آنا 
تعين حدود إمكانية التأويلية التي دشنها مقترب هیدغر الجدید. 
فاللاوعي» والعدد؛ والحلم وتأثیر الطبیعت ومعجزة الفن 
جمیعها بدت آنها موجودة على محيط الدزاین الذي یعرف نفسه 
تاريخياًء ویفهم نفسه بموجب نفسه. وهذه الاشیاء تبدو لي قابلة 
على الفهم فقط کمفهومات محددة *. 


(2) إن آوسکار بیکر» دارس هوسیرل وهیدغر» كان قد شكك. آکثر من 
أي شخص آخرء فى كلية النزعة التاريخية فى ما یتعلق بهذا النمط 
من الظواهر. انظر )1963 Dasien und Dawesen (Pfullingen,‏ . 
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إذن في العام 1936 كانت المفاجأة عندما تناول هيدغر أصل 
العمل الفني في بضع محاضرات. فترك هذا العمل تأثيره العميق 
لفترة طويلة قبل أن يُنشر للمرة الأولى في العام ۰1950 أي 
عندما أصبح في متناول الجمهور العام في كتابه دروب الغابة 
Holzwege‏ . فلقد أثارت محاضرات هيدغر وخطاباته عناية 
شديدة في كل مکان. فانتشرت على نحو واسع نسخ وتقاریر 
عن هذه المحاضرات جعلته على وجه السرعة بورة «الثرثرة» 
التي كان هو نفسه قد ميزها بصورة لاذعة فى کتابه الوجود 
والزمان. وفي الواقع أدت محاضراته عن أصل الع الفني إلى 
ظهور إحساس فلسفي مثیر. ٠‏ 


لم يقم هیدغر بمجرد استدراج الفن إلى المقترب الظاهراتي 
الأساسي للفهم الذاتي للموجودات البشرية من حيث تاريخيتهاء 
ولا حتی أن تلك المحاضرات قد فهمت الفنَّ على أنه الفعل 
الذي يوجد العوالم التاريخية بأكملها (كما هو حال فهمه الإيمانَ 
الشعري لدی کل من هولدرلین وجیورج)» بل الحقيقة هي آن 
الاحساس الفلسفی الذي ابتعثته تجربة هیدغر الجديدة كان ذا 
علاقة بالطبيعة المفهومية المثيرة والجديدة التي انبثقت بجسارة 
بصدد هذا الموضوع. وإلى هنا كان الحديث يجري عن «العالم 


See Martin Heidegger, Uber den Ursprung des Kunstwerks, in (3) 
Holzwege (Frankfurt; Klostermann, 1950), pp. 7-68. 
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۵ و«الأرض ۰۵۳۸ فمفهوم العالم كان منذ البداية آحد 
المفهومات التأويلية الرئيسة لدی هیدغر. إن «العالم»» بوصفه 
الكلية المرجعية االهاه؛ لهناهع:06: لشروع الدزاین» شکل الأفق 
الذي كان الممهد لكل شروعات الدزاین. وهیدغر نفسه كان قد 
رسم الخطوط العامة لتاریخ مفهوم العالم» كما آثار» بشکل 
خاص. الانتباه إلى - وشرعن تاریخیاً - الاختلاف بين المعنی 
الأنثرويولوجي لهذا المفهوم في العهد الجدید (وهذا المعنی كان 
هو یستخدمه) ومفهوم كلية ما هو حاضر آمامنا. وکان الشيء 
الجديد والمثير هو أن مفهوم العالم يجد الآن في مفهوم الأرض 
المفهومَ الضد. فمفهوم العالم» بوصفه كلا يحدث فيه تأويل 
الإنسان الذاتي» يمكن أن يكون الباعث على الوضوح الحدسي 
من التأويل الذاتي للدزاين» لكن مفهوم الأرض يُرجُع صدى 
نغمة أسطورية وغنوصية قد يكون بيتها الحقيقي» في أحسن 
الاحوال» في عالم الشعر. فهیدغر كان آنذاك قد كرس نفسه 
لشعر هولدرلين بحدة متقدة» وواضح أن هيدغر اقتبس هذا 
المفهوم من شعر هولدرلين» فأدخله في فلسفته. ولكن ما هو 
مسوّغ ذلك؟ فكيف يتسنى للدزاين» الموجود في العالم» الذي 
يفهم نفسه من وجوده» أقول كيف يمكنه أن يرتبط أنطولوجياً 
بمفهوم مثل مفهوم «الأرض»؛ المفهوم الذي يمثل نقطة 
الانطلاق الجديدة والجذرية لكل بحث متعال؟ وكيما نجيب 
على هذا التساؤل علينا أن نعود إلى عمل هيدغر المبكر. 
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من المؤكد أن مقترب هیدغر الجدید في کتابه الوجود 
والزمان لم يكن مجرد تکرار لميتافيزيقا المثالية الالمانية الروحية. 
فالفهم الذي یصل إليه الدزاین لنفسه من وجوده لیس هو نفس 
المعرفة الذاتية للروح المطلق عند هیغل. إنه لیس تصوراً ذاتياً. 
فهو في الحقيقة فهمٌ یعرف أنه ليس سيد نفسه أو سيد الکائن 
الذي يحمله» فهو يجد نفسه في غمرة الموجودات» وعليه أن 
يضطلع بنفسه عندما یجدها. انه انقذاف 0 - شروع 
دمناءوزهم. وكان هيدغر قد حلل» في إحدى تحليلاته 
الظاهراتية اللامعة في كتابه الوجود والزمان هذه الخبرة 
القصوى للدزاين» الذي يصادف نفسه في غمرة الأشياء» بوصفه 
«مزاجاً»» وقد نسب إلى هذا المزاج تکشف الوجود الحقيقي في 
العالم. وما يُصادف في المزاج يمثل الحدّ الأقصى الذي لا 
يمكن للفهم الذاتي التاريخي للدزاين أن يتخطاه. فما من سبيل 
للخروج من المفهوم التحديدي التأويلي للمزاج إلى مفهوم 
كمفهوم الأرض. فما مسوغ هذا المفهوم؟ وما هي البينة التي 
ينطوي عليها؟ إن البصيرة المهمة التي استهلتها مقالة هيدغر 
«أصل العمل الفني» تفيد أن الأرض هي تحديد ضروري لوجود 
العمل الفني. 

وإذا كان علينا أن نرى الدلالة الأساسية لسؤال طبيعة العمل 


الفنى» وكيف أن هذا السؤال يُوصَل بالمشكلات الفلسفية 
الأساسية» فعلينا أن نتبصر في الأحكام المسبقة الماثلة في 
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مفهوم مثل مفهوم علم جمال فلسفي. وفي التحلیل الأخيرء 
ينبغي أن نتغلب على مفهوم علم الجمال ذاته. من المعروف أن 
علم الجمال هو أحدث الفروع الفلسفية. فالمعرفة الحسية لم 
تعترف بحقها في الاستقلال الا عقلانية عصر التنویر في القرن 
الثامن عشرء ومن خلالها استقل نسبياً حکم الذوق عن الفهم 
ومفهوماته. فأشس کانط بعد ذلك» في کتابه نقد ملكة الحکم 
مشكلة علم الجمال من حيث دلالته المنهجية. فاکتشف» في 
الشمولية الذاتية التي يتمتع بها حكم الذوق الجمالي» المطالبة 
القوية والشرعية للاستقلال الذي يمكن للحكم الجمالي أن يبنيه 
بمقابل دعاوى الفهم والأخلاقية. فذوق الملاجظ يجب أن لا 
يُفهم بوصفه تطبيقاً لمفهومات» أو معايير» أو قواعد» أكثر من 
أن يُفهم بأنه عبقرية الفنان. فما يدّخر الجميل لا يمكن أن يظهر 
على أنه خاصية محددة ومعروفة لموضوع ماء إنما هو بالأحرى 
يجلي نفسه في عامل ذاتي: أي تكثيف الشعور بالحياة من 
خلال المطابقة المتناغمة بين الخيال والفهم. فما نخبره في 
الجمیل - وفي الطبيعة وفي الفن کذلك - هو الانتعاش الكلي 
والتفاعل الحر لجمیع قوانا الروحية. فحکم الذوق لیس معرفة 
ولکنه ليس حکما اعتباطیا. وهو ينطوي على ادعاء الشمولية التي 
یمکن أن تسس استقلالية العالم الجمالي. ویجب أن نقر بأن 
هذا التسویغ لاستقلالية الفن كان المنجز العظیم لعصر التنویر 
من خلال الاصرار على قداسة القوانین والاستقامة الخلقية. 
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فكانت هذه على نحو خاص هى الحالة تماماً فى إحدى نقاط 
تاريخ ألمانيا عندما كانت الحقبة الكلاسيكية للأدب الألماني» 
من خلال مركزها في فایمر» تسعى إلى تأسيس نفسها دولة 
جمالية. فوجدت تلك الجهود في فلسفة كانط تسويغها 
المفهومي. 


ومع ذلك» كان تأسيس علم الجمال على ذاتية القوى 
الذهنية بداية عملية التذويت الخطرة. ومما لا شك فيه أن العامل 
المحدّد كان مايزال» كما يرى كانط» هو الانسجام السري القائم 
بين جمال الطبيعة وذاتية الذات. وعلى الشاكلة ذاتهاء فهم كانط 
العبقريّ المبدع الذي يتجاوز جميع القواعد في إبداعه معجزة 
العمل الفني. على أنه الكائن الذي تؤثره الطبيعة. غير أن هذا 
الوضع يفترض مسبقاً الشرعية الواضحة ذاتياً للنظام الطبيعي 
الذي يكون أساسه النهائي في الفكرة اللاهوتية عن الخلق. 
وبتلاشي هذا السياق» يؤدي تأسيس علم الجمال حتماً إلى 
تذويت جذري في التطور الضافي لمبدأ تحرر العبقرية من 
القواعد. فالفن» الذي لم يعد يُستمد من الكل الشامل لنظام 
الوجود» يصبح بمقابل الوجود الفعلي» وبمقابل واقعية الحياة 
الخام. فالقوة التنويرية التي ينطوي عليها الشعر تفلح في التوفيق 
بين الفن والوجود الفعلي فقط ضمن عالمه الجمالي الخاص. 
وهذا ما يذهب إليه علم الجمال المثالي الذي أخذ تعبیره الأول 
من شيلرء ونضج في جماليات هيغل الأخاذة. ومع ذلك» ظلت 
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آنطولوجي شمولي. إن النجاح الذي يحققه العمل الفني في 
على حقيقة أساسية يجب على الفلسفة أن تقبض عليها مفهومياً. 
فكما أن الطبيعة» لدى المثالية» ليست مجرد موضوع لعلوم 
العصر الحديث الرياضية» إنما هي بالأحرى سلطة قوة عالم 
عظيمة وخلاقة ترتفع بنفسها إلى حد الكمال في الروح الواعي 
ذاتياً» كذلك العمل الفني» فهو أيضاً في نظر هؤلاء المفكرين 
التأمليين تموضع للروح. فالفن ليس المفهوم المكتمل للروح؛ 
إنما هو في | لحقيقة تجليها على مستوى الحدس الحسي للعالم. 
إن الفن» بالمعنى الحرفي للكلمة» هو حدس العالم. 

وإذا ما رغبنا فى تحديد نقطة انطلاق تأمل هيدغر فى طبيعة 
العمل الغني » يجب أن نتذكر بوضوح آن علم الجمال المثالي» 
الذي كان قد نسبٍ دلالة خاصة للعمل الفني بوصفه أورغانون 
[آلة] فهم الحقيقة المطلقة من دون الاعتماد على المفهومات» 
أقول إن علم الجمال المثالي قد حطت من شأنه الفلسفة 
الكانطية المحدثة. فهذه الشركة الفلسفية المهيمنة كانت قد لحت 
الأساس الكانطي للمعرفة العلمية من دون استعادة الأفق 
الميتافيزيقي الذي يقع عند آساس وصف کانط للحکم الجمالي؛ 
وأعني بذلك نظام الوجود الغائي. وبالنتيجة. تعبّأ التصوز 
الكانطي المحدث للمشكلة الجمالية بأحكام مسبقة فريدة. 
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وعرض موضوعة مقالة هیدغر یعکس بوضوح هذه الحالة. فهذه 
المقالة تبدأ بالتساؤل عن الكيفية التي يتميز بها العمل الفني من 
الشيء. فالعمل الفني هو أيضاً شيء» ولكن من خلال وجوده 
فقط بوصفه شيئاً تكون له القدرة على الإحالة على شيء ما 
آخرء فهو یعمل» على سبيل المثال» عملاً رمزياً» أو انه يمنحنا 
فهماً أمثولياً. ولكن هذا يصف شكل وجود العمل الفني من 
وجهة نظر نموذج أنطولوجي يفترض الأسبقية المنهجية للمعرفة 
العلمية. فما «موجود فعلا هو من حيث طبيعته يشبه الشيء؛ 
إنه واقعة» شيء يعطى للحواس وتطوره العلوم الطبيعية باتجاه 
معرفته موضوعیا. ودلالة الشيء وقیمته هي» في أي حال؛ 
آشکال ثانوية للادراك الذي یتمتع بمجرد شرغتة ذاتیت: ولا 
ينتمي لا إلى المعطی الاصلي نفسه ولا إلى الحقيقة 
الموضوعية المتحصّلة منه. وقد افترضت الکانطية المحدثة أن 
الشيء وحده موضوعي. وقابل على أن يدعم القیم. وبالنسبة 
لعلم الجمال لاب أن يعني هذا الافتراض أنه حتی العمل الفني 
يكتسي طبيعة شيئية هي سمته الأبرز. إن هذه الطبيعة التي تشبه 
الشيء تؤدي دور بنية تحتية على آساسها ینهض الشکل الجمالي 
بوصفه بنية فوقية. وکان نيكولاي هارتمان مایزال یصف بنية 


الموضوع الجمالي على هذا النحو. 


يشير هیدغر إلى هذا الحکم المسبق عندما يبحث في 
الطبيعة الشيفة للشی». ویمیز ثلاث طرق فی إدزاله الشیء كانت 
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قد تبلورت في التراث: الشيء هو حامل للخواص؛ والشيء هو 
وحدة لتعدد الادراکات الحسية؛ والشيء هو المادة التي أضفي 
علیها الشکل. وهذه الطريقة الثالثة» على وجه التخصیص في 
|ٍدراك الشيء - آأي الشي. هو شکل ومادة - تبدو الأشهر 
والأوضح؛ لأنها تتبع نموذج الانتاج الذي من خلاله يُصنّع 
الشيء لیخدم أغراضاً معينة. وهیدغر يدعو هذه الاشیاء 
(آدوات». فإذا ما نظرنا إلى الاشیاء نظرة غائية من وجهة نظر 
هذا النموذج؛ تظهر مثل آشیاء مصنوعت آي مخلوقات لله. 
ومن منظور المنوجودات الانسانیة» تظهر الأشياء مثل آدوات 
فقدت طبیعتها الأداتية. فالأشياء هي مجرد آشیاء أي آنها تکون 
حاضرة من دون احالة على خدمة غرض ما. والان يبين هیدغر 
أن هذا المفهوم عن ما یکون حاضراً أمامناء الذي يلبي 
إجراءات العلم الحديث في الملاحظة والحساب» لا يتيح لنا أن 
نفكر في طبيعة الشيء شبه الشيئية» ولا في أداتية الأداة. ومن 
أجل أن يركز انتباهنا على طبيعة الأداة الأداتية يحيل» إذنء 
على تمثيل فني؛ على لوحة لفان كوخ ترسم أحذية فلاحة. 
فالأداتية ذاتها هي التي تدرك في هذا العمل الفني» وليس كائنا 
ما يمكن أن يؤدي غرضاً معيناً. وإنما شيء ما يتمثل وجوده في 
أنه کان» ومایزال» يخدم الشخص الذي يخصه هذا الشيء [أي 
حذاء الفلاحة في حالة لوحة فان كوخ]. فما ینبثق من عمل 
الرسام» ويُصوّر بحيوية في هذا العمل هو ليس زوج أحذية 
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عرضية لفلاحة. بل إن ما يُصوَّر هو الماهية الحقيقية للاداة التي 
تبرز كما هي. إن عالم الحياة الريفية بأسره موجود في هذه 
الأحذية. وعلیه فان العمل الفنی هو الذي يقدر على تولید 
خفیقة:قذا کیان ویمکن کرو الاق اه انس عدت قن 
العمل الفني من خلال العمل وحده» ولیس بموجب بنیته 
التحتية كشيء على الاطلاق. 

تبعث هذه الملاحظات على التساژل عن ماهية العمل الذي 
تبزغ منه الحقيقة على هذا النحو. وبخلاف الإجراء المألوف في 
الانطلاق من الطبيعة الشيئية والطبيعة الموضوعية -66ز0۵ 
۲م للعمل الفني» یجادل هيدغر في أن العمل الفني يتميز 
بالضبط بحقيقة کونه لیس موفتوعا» انما هو بالأحرى ینتصبٌ 
في ذاټه. وبانتصابه في ذاته فانه لا پنتمي إلى عالمه فقط » وانما 
عالمه حاضر فیه. إن العمل الفني یکشف عالْمّه الخاص. إن 
الشي یکون موضوعاً عندما لا یعود ملائماً لنسیج عالمه؛ لأن 
العالم الذي ينتمي إليه العمل هو عالم منحل. لذلك؛ یکون 
عمل فني ما موضوعا عندما یصبح جزءا من عملية التبادل 
التجاري» وحينئذ یکون بلا عالم وبلا بیت. 

إن توصیف العمل الفنی بأنه ینتصب في ذاته» وبأنه یکشف 
عنما :وهو ر یسمل به ميدع وراه نا ای 
بوعي الرجوع إلى مفهوم العبقرية الموجود في علم الجمال 
الكلاسيكي. وهيدغر في سعيه لفهم البنية الأنطولوجية للعمل 
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على نحو مستقل عن ذاتية المبدع أو المشاهد» يستخدم الآن 
مفهوم «الأرض» كمفهوم ضدي بموازاة مفهوم «العالم»؛ الذي 
ينتمي إليه العمل» والذي هو نفسه يشيده العمل ويكشفه. 
فمفهوم «الأرض» هو مفهوم شاد للعالم بقدر ما يجسّد الوقاية 
الذاتية والانغلاق الذاتي بمقابل الانفتاح الذاتي. فمن الواضح› 
آن كلا من الانفتاح الذاتي» والانغلاق الذاتي» حاضران في 
العمل الفني. والعمل الفني لا «يعني» شيئا ما» ولا يؤدي دور 
علامة تحيل على معنى» إنما هو بالأحرى يحضر ذاته في 
وجوده الخاص» لذلك يجب على المشاهد أن یمکت بقربه. 
فهو يحضر نفسه إلى حد بعيد جداً بحيث أن مقوماته الرئيسة - 
اجان أو اللون آورالتغمت أو الکلمه د تكسا وجرا 
حقیقیاً تستقل به ضمن العمل الفني نفسه فقط. فمادام شيء ما 
هو مجرد مادة خام تنتظر أن تعالج» فهذا يعني أنه لیس 
حاضراًء بمعنی أنه شيء لم يولد في حضور أصيل. ویولد 
عندما يُستخدم فقط» عندما یوق في العمل. فالأنغام التي تشكل 
قطعة موسيقية هي أنغام بمعنى أكثر حقيقية من جميع الأصوات 
والأنغام الأخرى. وألوان لوحة ما هي ألوان بمعنى أكثر أصالة 
حتى من ثروة الألوان الموجودة في الطبيعة. وعمود هيكل ما 
يُظهر الطبيعة شبه الحجرية لوجوده في ارتفاعه إلى الأعلى 
وإسناده سقف الهيكل على نحو أكثر أصالة مما لو كان كتلة 
حجرية غير منحوتة. فما يولد» بهذه الطريقة» في العمل هو 
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بالضبط آن یکون منغلقاً على نفسه وهو مره هیدغر وجود 
الأرض. فالأرض في الحقيقة ليست مادة خام» فكل شيء يولد 
منهاء وكل شيء يتلاشى فيها. 


وعند هذه النقطة يتبين أن المفهومين الانعكاسيين الشكل 
والمادة غير کافیین. فاذا ما استطعنا آن نقول ان عالماً ما 
«ینبعث» في عمل فني عظيم» فان انبعاثه هو في الوقت نفسه 
دخوله في صيغة كلية ساکنة. وعندما تقف الصيغة الكلية هناك 
فإنها تكتشف وجودها الأرضي. وانطلاقاً من هذا يكتسب العمل 
الفني سكونه الفريد. فالعمل لا يحوز وجوده الحقيقي في أنا 
تجريبية تؤكد» وتعني» وتظهر شيئاً ماء بحيث أن توكيداتهاء 
وآراءهاء وبراهينها ستكون «معناها». ووجود العمل لا تتمثل في 
سيرورته خبرة» إنما يكون العمل بالأحرى بفضل وجوده 
الخاص حدثاًء وحركة مندفعة تطيح بكل شيء محدد سلفاً 
ومتفق علیه. وهذه الحركة المندفعة لا يوجد فيها العالم قبل أن 
يكشف نفسه. غير أن هذه الحركة تحدث في العمل الفني نفسه 
بطريقة تثبئها في شكل ساكن في الوقت نفسه. وذلك الذي 
يبعث ویثبت نفسه على هذا النحو يؤسس بنية عمل متوترة. 
وهذا التوتر هو الذي يحدده هيدغر بوصفه الصراع بين العالم 
والأرض. وفي تضاعيف کل ما يذهب إليه هيدغر» فإنه لا يقدم 
فقط وصفا لشكل وجود العمل الفني يتجنب فيه مسبقات علم 
الجمال التقليدي والتفكير الحديث المصطبغ بالنزعة الذاتية» إنما 
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هو يتجنب أيضاً إحياء علم الجمال التأملي الذي يرى إلى العمل 
بوصفه التجسيد الحسي للفكرة. ومن دون ريب» يشترك 
التعريف الهيغلي للجميل مع جهد هيدغر في التجاوز الأساسي 
لنقائض الذات والموضوع الأنا والموضوع» ولا يصف وجود 
العمل الفني بموجب ذاتية الذات. ورغم ذلك» یتحرك وصف 
هیغل لوجود العمل الفني في هذا الاتجاه» أي الاتجاه الذي 
يرى أن التجلي الحسي للفکرة منظوراً إليه من طرف الفكر 
الواعي ذاتياً» هو وتو العمل الفني. وبالتفكير بالفكرة 
سوف ثلغى» من ثم حقيقة الظهور الحسي التامة. فهي تحرز 
صیغتها الكلية الحقيقية في المفهوم. آما هیدغر فعندما یتحدث 
عن الصراع بين العالم والأرض» ویصف العمل الفني بأنه حركة 
مندفعة من خلالها تحدث حقيقة ماء فان هذه الحقيقة لا تدرك 
وتنجز في حقيقة المفهوم الفلسفي. إن تجلي الحقيقة الفرید 
يحدث في العمل الفني. والاحالة على العمل الفني الذي تولد 
فيه الحقيقة يجب أن تدل بوضوح على أن الحديث عن حدوث 
الح هی یت :دو مخ الم لغيه تذل اسه 
مقالة هيدغر نفسها بتقديم وصف مناسب جداً لوجود العمل 
الفني» بل في الحقيقة أن تحليله يعزز انشغاله الفلسفي المركزي 
في تصور الوجود نفسه بأنه حدوث الحقيقة. 


والاعتراض الذي غالباً ما يثار هو أن المفاهيم الأساسية في 
عمل هيدغر الأخير لا يمكن التحقق منها. فما يقصده هيدغر 
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عندما یتحدث. مثلك عن الوجود بالمعنی اللغوي لهذه الکلمة 
وعن حدوث الوجود» ووضوح الوجود» وانکشاف الوجود. 
ونسیان الوجود. فانما هو حدیث لا یمکن أن ینجزه فعل 
قصدي لذاتیتنا. فالمفهومات السائدة في آعمال هیدغر الفلسفية 
الأخيرة وثيقة الصلة على نحو واضح بالتجلي» مثلما تکون 
العملية الجدلية عند هیغل وثيقة الصلة بما دعاه هیغل التفکیر 
التمثيلي. فمفهومات هیدغر موضوع نقد شبیه بنقد مارکس لجدل 
هيخل من جهة کونها هي أيضاً ندعی مفهومات «أسطورية». 


ویبدو لي أن الأهمية الأساسية لمقالة هیدغر عن العمل الفني 
تتمثل في آنها تزودنا بمؤشر على اهتمام هیدغر الحقيقي. فما من 
آحد یمکنه أن یتجاهل حقيقة أن في العمل الفني» الذي ينبعث 
فيه عالم ماء ليس هناك فقط شيء ذو معنى يكون موضع تجربة 
لم تكن معروفة من قبل» بل أن شيئا جدیدا ينوجد من العمل 
الفني نفسه. فالعمل الفني ليس فقط تصريحاً بحقيقة ماء إذ هو 
نفسه حدث. وهذا ما يمنحنا فرصة أن نخطو خطوة أخرى لتعقب 
نقد هيدغر للميتافيزيقا الغربية وتأوجها في النزعة الذاتية للعصر 
الحديث. فمن المعروف أن هيدغر يترجم الألثيا 84 وهي 
كلمة إغريقية تعني الحقيقة» بوصفها اللاتحجب 
55 ولكن هذا التشديد القوي على المعنی السالب 
[الذي تمثله البادئة هنا التي تقابل الحرف ه في كلمة تاه م] 
للألثيا لا يعني فقط أن معرفة الحقيقة تنتزع الحقیقت بأن تسرقهاء 
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من عالم المجهول أو المحجوب في الخطاً. وهذا لیس هو السبب 
الوحید في کون الحقيقة ليست مکشوفت وواضحة. وفي المتناول 
كشيء طبيعي رغم آنها صادقة بالتأکید» والاغریق آرادوا على نحو 
جلي أن یعبروا عنها بحد ذاتها عندما دلوا على أن الموجودات هي 
موجودات متحجبة. فهم عرفوا أن كل جزء من المعرفة يتهدده 
الخطأ والکذب. وأن كل شيء یعتمد على تجنب الخطأء 
واكتساب التمثيل الصائب للموجودات بما هي كذلك. فإذا كانت 
المعرفة تعتمد على تغلبنا على الخطأ. فان الحقيقة هي 
لاتحجب الموجودات المحض. وهذا هو ما كان يضعه الفكر 
الإغريقي نصب عینیه. وعلى هذا النحو كان هذا الفكر يطأ 
الطريق التي يوذ العلم الحديث أن يشايعها إلى النهاية؛ أعني أن 
يُحدث تصويب المعرفة الذي من خلاله تصان الموجودات في 


وبمقابل هذا كله» يعتقد هيدغر أن اللاتحجب ليس مجدر 
طبيعة للموجودات بقدر ما تكون هذه الموجودات معروفة على 
نحو صحيح. فاللاتحجب» بمعنى بدائي» (یحدتث»۰ وهذا 
الحدوث هو أول من يجعل من الممكن للموجودات أن تكون 
اللاتحجب البدائى هذا هو ليس خطأء إنما هو بالأحرى ينتمى 
أصلاً إلى الوجود ذاته. والطبيعة التى تحب أن تحجب نفسها 
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للمعرفة» بل من جهة وجودها. فهي ليست فقط انبثاقاً في 
القتوة» إنها هي بالقكن نت مدع شیهاانی الظلمة: وهي 
تیک هي فى يفنو تس ٠:‏ نا هی بان اس رط 
جذورها في آعماق الأرض. وهیدغر يتكلم عن «وضوح 
الوجودا. الذي یُمثل أولاء العالمَ الذي تُعرف فيه الموجودات 
بوصفها متحجبة في لاتحجبها. وبروز الكائنات في «الهناك 08» 
ا ی مات ا و رصان لتر 
واضح» عالما منفتحا يحدث فيه ال«هناك». ومع ذلك فمن 
الواضح أن هذا العالم لا یوجد من دون موجودات تجلي نفسها 
فيه» أي من دون أن یکون هناك مکان مفتوح یشغله الانفتاح. 
ومذه العلاقة هي بلاشك علاقة فريدة. ومع ذلك» فما یلفت 
النظر. إلى حد کبیر» هو أن التحجب یظهر نفسه فقط في هذا 
التجلي الذاتي للموجودات من حيث هي «هناك». ومن دون 
شك» فان المعرفة الصحيحة تکون ممكنة من خلال انفتاح هذا 
ال«هناك». فالموجودات التي تبرز من اللاتحجب تحضر نفسها 
آمام ما یحفظها. وعلی الرغم من ذلك» فان فعل الکشف. فعل 
السرقة. الذي بوساطته بنتزع الشيء من التحجب» هو لیس فعلا 
اعتباطياً. ففی الحقيقة أن كل ذلك یکون ممکناً فقط من خلال 
حقيقة أن التكشف والتحجب هما حدث واحد للوجود نفسه. 
وفهم هذه الحقيقة سوف يعيننا على فهم طبيعة العمل الفني. 
فمن الواضح أن هناك توتراً بين الانبثاق والاستتار اللذين 
يؤسسان وجود العمل نفسه. فقوة هذا التوتر هي التي تسس 
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شکل العمل. وتنتج التألق الذي من خلاله يصير العمل الفني 
آبهی من أي شيء آخر. فحقيقة العمل الفني لا تتشکل ببساطة 
بأن یعرض العمل معناه صريحاًء بل تتشکل بوساطة قرار معناه 
وعمقه اللذین لا یمکن سبر غوریهما. لذلك فان العمل الفني 
بطبیعته ذاتها هو صراع بين العالم والأرضء والانبثاق والاستتار. 


ولکن ما يُعرض في العمل الفني يجب أن يؤسس ماهية 
الوجود ذاته. فالصراع القائم بين التكشف والتحجب لا يمثل 
حقيقة العمل الفني وحده. بل يمثل حقيقة كل موجود. 
قااتخفه متلا مثل اللاتحجب. هي دائماً هذا التقابل القائم 
بين التكشف والتحجب. فهما متصاحبان بالضرورة. وهذا يعني 
بجلاء أن الحقيقة ليست مجرد حضور موجود ماء يقفء إن 
صح التعبير» بمقابل تمثيله الصحيح. إن هذا التصور لموجود 
فير مب سروف يفك رفن سلف ذا ارين لیقع 
الموجودات. ولكن الموجودات لا تُعرّف على نحو صائب من 
جهة وجودها إذا ما عرفت بوصفها مجردً موضوعات لتمثيل 
ممكن. فالحقيقة» بالأحرى» تنتمي إلى وجود الموجودات بذات 
القدر الذي تحتفظ فيه الموجودات بوجودها. والحقيقة» بوصفها 
لامتحجبة» تنطوي على توتر والتباس باطنيين. والوجودء كما 
يقول هیدغر يحتوي على شيء يشبه «العدائية تجاه حضوره». 
وهذا الذي يقوله هيدغر يمكن لكل فرد أن يتثبت منه: فالشيء 
الموجود لا یعرض علينا فقط شکلا خارجيا مألوفاً وقابلا 
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للإدراك» بل هو ينطوي على عمق باطني مکتف بنفسه یدعوه 
هيدغر «انتصاب الشيء في ذاته». ات التام للموجودات 
جمیعا أي تشيؤها الكلي [بمعنى جعلها موضوعاً] (من خلال 
تمثيل يتصور الأشياء في حالاتها المثالية) سوف ينفي انتصاب 
الموجودات في ذاتهاء ويقود إلى تسطيحها كلياً. وتشیژ كهذا لن 
يمثل الموجودات التي تنتصب في وجودها. نما هو بالأحرى لا 
يمثل غير فرصتنا السانحة لاستخدام الموجودات» وما سيظهر 
هو الإرادة التي تقبض على الأشياء وتهيمن عليها. أما في العمل 
الفني فنحن نجرب معارضة مطلقة لإرادة السيطرة هذه لا 
بمعنى مقاومة صلبة لجرأة إرادتناء التي تُصمم على استخدام 
الأشياء» ولكنها معارضة بمعنی القوة الفائقة والحادة لوجود 
يهجع في ذاته. وعليه يكون انغلاق العمل الفني وانسحابه 
الضامنين لأطروحة الشمولية لفلسفة هيدغر» وأعني بها: إن 
الكائنات تكبح نفسها بأن تقدم نفسها في انفتاح الحضور. 
وانتصاب العمل في ذاته يدل في الوقت نفسه على انتصاب 
الموجودات في ذاتها بشكل عام. 


يكشف تحليل العمل الفني هذا منظورات توجهنا على 
طريق تفكير هيدغر. فمن خلال العمل الفني فقط كانت الطبيعة 
الأداتية للأداة» وفي التحليل الأخير شيئية الشيء» قادرة على 
إظهار نفسها. فالعلم الحديث الذي يعتمد التفكير الرياضي يؤدي 
إلى فقدان الأشياءء وحلّ انتصابها في ذاتهاء الذي «يمكن أن لا 
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یجبر على فعل شيء ما" أقول یحلها إلى العناصر المحسوبة 
في تصوراته وتعاقباته. آما العمل الفني فانه هو الذي يصون 
الأشياء من الفقدان الكلي. وکما يلقي ریلکه الضوء شعرياً على 
براءة الشيء في غمرة التلاشي العام للشيئية وذلك بأن یعرضها 
للملاك "۰ کذلك المفکر يتأمل في فقدان الشيثية نفسه في حين 
يدرك في الوقت نفسه أن هذه الشيئية نفسها محفوظة في العمل 
الفني. وبأي حال» يفترض الحفظ مسبقاً أن ما هو محفوظ ما 
يزال موجوداً على نحو حقيقي. لذلك» تكون حقيقة الشيء 
نفسها مُضمرةً إذا كانت هذه الحقيقة ما زالت قادرة على الإثمار 
في العمل الفني. وهکذا تمثل مقالة هیدغر ما الشيء؟» تقدماً 
ضرورياً على مساره الفكري”. فالشيء» الذي لم يحقق في ما 
مضى حتى مكانة الأداة لما يكون حاضراً أمامناء إنما كان 
حاضراً أمامنا فقط من أجل أن يكون موضع ملاحظة وبحث» 
فإنه يدرك الان من حيث وجوده «الكامل» بالضبط كشيء لا 
يمكن أن يوضع من أجل الاستخدام. 


 )4(‏ يشير غادامير إلى موضوع الملاك في قصيدة ريلكة مرائي دوینو. 
الترجمة الإنجليزية 

See Heidegger, Die Frage nach dem Ding; Zu Kants Lehre von (5) 

den traszendentalen Grundsötzen (Tübingen: Max Niemeyer, 

1962.) English translation: What Is a Thing? Trans. Barton and 

Deutsch (Chicago: Henry Regenery, 1967). 
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ونحن نستطیع» من زاوية النظر هذه أن نتبین» مع ذلك» 
خطوة ضافية على هذا الطریق. فهیدغر يؤكد أن ماهية الفن هي 
عملية شعرنة؟. وما يعنيه بهذا هو أن طبيعة الفن لا تتمثل في 
تحویل شيء كان قد تشکل من قبل» أو تتمثل في تسخ شيء 
كان موجوداً من قبل. إنما الفن هو شروع من خلاله یبرز شيء 
ما بوصفه شيئا حقیقیا. فماهية حدث الحقيقة الحاضرة في العمل 
الفني هي آنها «تکشف مکاناً مفتوحا». ومع ذلك فان الشعرء 
بالمعنی العادي والمقید للكلمة» يتميز بطبيعة لغوية داخلية تمیزه 
عن جميع أشكال الفن الأخرى. فإذا كان الشروع الحقيقي؛ 


(6) «أصبح الفن موضوعاً رئيساً في فكر هيدغر في عامي 1931 1932. 
وتأملاته حول ماهية الفن ليست ضرباً من ضروب علم الجمال ولا 
فلسفة الفن. فهيدغر المفكر يستجيب للقول» ويحاول أن 
يستدعيه» في لغة فكرية. فصار شعر فريدريك هولدرلين الخلاق 
عماد فكر هيدغر» وفي كفاحهما المتقد حباً اكتسب فكر هيدغر قوة 
تعبيرية جديدة. إن الفن هو تفعيل الحقيقة. وبهذا المعنى. فإن الفن 
بأسره هو شعري ومواءمة للحقيقة. الشعر هو الإفصاح عن لاتحجب 
الموجودات» وإنارة للوجود الذي يحجب ذاته. فيشبك هذا النور 
إشعاعه بالعمل الفني وفيه. والجمال هو الطريقة التي تشع فيها 
الحقيقة اللامتحجبة. وصوت الشعر يدعو كل ما موجود - العالم 
والأشیاء الأرض والسماء الآلهة والفانون - یدعوهم لأن يلتئموا 
في تصاحبهم الحيوي البسیط. فالشعر إذن تأسيس» واعطاء 
للاتحجب الوجود. وبهذا فهو أصل تاريخ أي شعب من الشعوب». 
عن المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. (المترجمان) 
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والعنصر الفني الأصيل» في كل فن - حتی في فنْ العمارة وفي 
الفنون التشكيلية - یمکن أن یسمی [شیتا] «شعریا" فان الشروع 
الذي يحدث في قصيدة فعلية یوثق إلى طریق ما محدد سلفا 
ولا یستطیم» بيساطة» أن یشرع كينا جدیدا من ذاته» وهذا 
الطريق الذي آأعذ سلفاً هو اللغة. والشاعر يعتمد إلى حد كبير 
على اللغة المتأصلة فيه» ويستخدم لغة العمل الشعري الفني 
التي يمكن أن تصل فقط إلى أولئك المتضلعین باللغة نفسها. 
وبمعنى معين» فان «الشعر» الذي يتخذه هيدغر رمزأ على 
الطبيعة الشروعية للابداع الفني بأسره متعلق بالطبيعة الثانوية 
للحجر أو اللون أو النغمة أكثر مما هو مشروع للبناء والتشكيل 
من هذا الحجر أو اللون أو النغمة”. وفي الحقيقة تنقسم عملية 
الشعرنة على مجالين: الأول هو الشروع الذي كان قد حدث 
حيث تكون اللغة مهيمنة» والشروع الثاني يتيح للإبداع الشعري 
الجديد أن يبرز من الشروع الأول. غير أن أولوية اللغة ليست 
مجرد ملمح فريد للعمل الفني الشعري بل تبدو آنها تسم 


(7) يقول إنوود في معجم هيدغر: "إن الشعرء الفن اللغوي» سابق 
ومتقدم على الفنون الأخرى كالعمارة (البناء) والرسم والنحت 
(التشکیل)؛ لأن هذه الفنون تعمل في عالم كانت اللغة قد فتحته. 
ويعني هيدجر بذلك أن اللغة الابداعية. اللغة التي تسمي الأشياء 
للمرة الاولی» بمقابل اللغة التي تستخدم لايضال ما کشفه مسقا 
هي شعر بالمعنی الدقیق». (المترجمان) 
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الوجود الشيئي للأشياء ذاتها. فالعمل اللغوي هو شعر الوجود. 
والفکر؛ الذي یتصور الفن كله شعرا ویظهر أن العمل الفني 
هو لغة. انما هو نفسه ما یزال فى الطریق إلى اللغة. 


الفصل العاشر 


مارتن هیدغر 
في عيد میلاده الخامس والئمانین 
(1974) 


إن احتفال هیدغر بعید میلاده الخامس والثمانین لابد من أن 
یکون مفاجأة حقيقية لبعض الأجيال الجديدة. فالتفکیر في هذا 
الرجل كان جزءاً من وعینا العام لعقود عدة. وعلی الرغم من 
التغیرات في آشیاء كثيرة» بقي هیدغر حاضراًء دون آدنی شك 
عبر جمیع تقلبات القرن العشرین. كانت حال هیدغر - في 
الحقب التي بدا فیها مغالی فیه. وفي الحقب التي لم يكن فیها 
غير شخصية مختلفة - کحال النجوم العظيمة التي تحدّد آدوار 
الزمان. وخلال الحقبة التي آعقبت الحرب العالمية الأولى 
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مباشرة» بدأ الإحساس بتأثیرات مساعد هوسيرل الشاب هذا في 
فرايبورغ. وحينئذ تألقت هالة حوله. 


ازداد تأثير هيدغر الأكاديمي بصورة كبيرة خلال السنوات 
الخمس التي قضاها في التعليم في ماربورغ» وفجأة برز للعيان 
في العالم في العام 1927 بكتابه الوجود والزمان. وبهذا الكتاب 
وحده صار مشهورا عالميا. 

في تلك الأيام» في أوريا في العام ۰1914 حيث العلوم 
الطبيعية هي القادرة وحدها عادة على إثارة أصداء عالمية 
متلاحقة ‏ ترد على البال أسماء أينشتاين وبلانك وهايزنبيرغ - 
وفي أحسن الأحوال كانت سمعة بعض اللاهوتيين مثل كارل 
بارث قد تخطت حدود أوطانهم من خلال الكنيسة» كانت شهرة 
هيدغر الشاب العالمية الواسعة فريدة تماما. وبعد سقوط الرايخ 
الثالث. عندما كان هيدغر ممنوعاً من مواصلة عمله أستاذاً في 
فرايبورغ جزاء تورّطه مع هتلرء بدأت رحلة عالمية حقيقية نحو 
توتناوبيرغ حيث قضّى هيدغر الشطر الأكبر من العام في كوخهء 
وهذا الكوخ هو بيت صغير وجذ متواضع يقع في بلاك فورست 
(الغابة السوداء). 

مثل عقد الخمسينيات نقطة أساسية أخرى في حضور 
هیدغر حتى لو كان نشاطه معلماً نادراً. وبوسعي أن أتذكر 
كيف أتى هیدغر إلى هایدلبیرغ لإلقاء محاضرة عن هولدرلين 
خلال هذه الحقبة» وكيف كانت ثمة مشكلة في ضبط الجمهور 
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المتوعٌد في قاعة المحاضرة الكبيرة في الجامعة الجديدة. وكثيراً 
ما كان يحدث ذلك كلما مَثْل هذا الرجل آمام الجمهور. 

عندئذ. ومع التطور المتسارع للاقتصاد والبراعة التقنية» 
والازدهار والرفاهية» برزت طرق تفكير جديدة ورصينة بين 
الأكاديميين الشباب. وأصبحت التكنولوجيا والنقد الماركسي 
للأيديولوجيا القوى الثقافية الحاسمة. فتوارى هيدغر عن ال«کلام 
الفارغ» الذي صوره ذات يوم على نحو سلبي؛ وبقي متوارياً 
حتى آخر ظهور له في أيامنا هذه. فعلى نحو تدريجي» آعاد 
جيل جديد من الطلبة اكتشاف هيدغر كما لو كان فيلسوفا 


فما السرٌ في هذا الحضور الثابت بت؟ لم يعدم هيدغر أن يجد 
خصوماًء وهو له خصوم حتى اليوم. وقد توجب عليه بان 
العشرينيات أن يعمل على مقاومة أشكال كثيرة جدا من التفكير 
الذاتي الأكاديمي. فلم يحظ بالاهتمام الشديد في السنوات العشر 
من العام 1935 إلى العام ۰1945 كما لم يكن الرأي العام في 
الحقبة الممتدة ممّا بعد الحرب وحتى هذه الأيام أقلَّ قسوة. فقد 
كانت هناك دعوات من قبيل تحطيم العقل (لوكاش)» ورطانة 
الموثوقية (آدورنو) وهجر التفكير العقلاني من أجل أساطيرٌ 
شبه شعرية» ومعرکته الدون كيخوتية ضد المنطق. والفرار من 
الزمان إلى «الوجود»؛ ویمکن للمرء أن يزيد هذه القائمة من 
الهجمات والاتهامات. ولكن على الرغم من ذلك» عندما أعلنت 
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مؤسسة کلوسترمان للنشر عن خطة لطباعة سبعین مجلداً من 
آعماله» لم تكن هذه الموسسة وائقة من استجابة الناس لذلك. 
ونادراً ما يمكن لعين إنسان لا یعرف شيئاً عن هیدغر أن تبقی 
تجيل النظر فيه عندما تلتقي مصادفة بصورة هذا الکهل المعتزل؛ 
رجل یحدّق في ذاته» ويصغى إلى ذاته» ویتأمل ما وراء ذاته. 
وحینما يدعي الناس ان «ضِد)» هيدغره أو حتى أنهم 
«مویدون» له» فانهم إنما یخدعون آنفسهم. فالمرء لا یستطیع أن 
يراوغ التفکیر بهذه البساطة الشديدة. 


فلماذا یکون الأمر على هذه الشاکلة؟ وکیف حدث؟ 
أستطيع أن آتذکر كيف سمعث باسمه أول مرة. حدث ذلك في 
ميونخ في العام ۰1921 وفي واحدة من الحلقات الدراسية 
لموريتز ييغر «Moritz Geiger‏ ألقى طالب كلمة جد غريبة ومؤثرة 
مستخدماً تعبیرات لافتة. وفيما بعد» حینما سألث مخ عنا كان 
یتحدث عنه ذلك الطالب» أجاب عرضا: «آوه ذلك الطالب» 
إنه متهيدغر». والحال. ألمْ أكن آنا أيضاً متهيدغراً بعد ذلك 
بمدة وجيزة؟ وبعد سنة من ذلك» آعطاني أستاذي يول ناتورپ 
مخطوطة لهيدغر بأربعين صفحة لكي أقرأها؛ وكانت مقدمة 
لبعض تأويلات أرسطو. وقد كان هذا الحدث بالنسبة لي صعقة 
كهربائية. وكنتُ قد خبرْتُ شيئاً من هذا القبيل حينما قرأت 
عَرَّضاًء وأنا في سنّ الثامنة عشرة» أشعاراً لستيفان جيورجه 
Stefan George‏ (الذي لم يكن اسمه معروفاً تماما بالنسبة لي). 
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إن فهمي لتحلیل هیدغر للالحالة التأويلية» إبان تلك الحقبة لم 
يكن كافياً بالتأكيد بالنسبة لتأویل فلسفي لارسطو. ولکن أرسطو 
اکتسب. في المقام الأول وبحسب هذا الفهم أهمية عبر 
مناقشة کتابات لوثر في شبابه» ومناقشة غابریل بیل اعنظ 6070 
وبطرس لومباردوس 5ا2068:0ه.1 وتا ومناقشة القدیس 
آوغسطین والقدیس بولص؛ ثم برزت في المقام الثاني لغة 
رفيعة إلى آبعد حدّء فقد كان الکلام یتمحور حول «من أجل 
كذا»» و«اعتماداً على كذا»» و«أن ندرك سلفاً كذا»ء واندرك في 
أثناء کذا» - ذلك ما بقي في ذاكرتي حتی الیوم - أي آنها أدركت 
مع الوقت. لم يكن هذا مجرد نشاط مدرسي أو حل مریح 
لمشكلة تاريخية. فقد فُرض علينا أرسطو برمته» وفتحث عيناي 
عندما كنثُ أتلقى درسي الأول في فرايبورغ. 


نعم لقد كان الأمر كذلك: كانت عيناي مفتوحتين على 
اتساعهما. يحبّ الناس اليوم أن يقولوا عن هيدغر أن فكره يفتقر 
إلى دقة المفاهيم وأنه صيغ في لغة شعرية غامضة. فكما أن 
لغة هيدغر كانت بعيدة عن «اللغة الإنجليزية» الغريبة «تقريباأ» 
التي صار إليها أسلوب الفلسفة المعاصرة» فإنها بعيدة أيضاً عن 
الرمزية الرياضية واللعب بالمقولات وصيغ التعبير التي أستخدمها 
آنا في ماربورغ. عندما كان هيدغر يلقي محاضرته» كان المرء 
يستطيع أن يشاهد الأشياء التي تتحدث عنها المحاضرة ماثلة 
أمامه» كما لو أنه يقبض عليها بيديه. والشيء نفسه يمكن أن 
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يقال عن هوسیرل» رغم أن هتاك صورة ملطفة جداً تقتصر علی 
المجال الأكثر أساسية من الظاهراتية» حتى أن المصطلحات التي 
استخدمها لم تكن الجانب الظاهراتي الأخصب في لغته. فلم 
يكن من قبيل المصادفة أن فضل هيدغر الشاب من جميع أعمال 
هوسيرل المبحث المنطقي السادس الذي طور فيه هوسيرل 
مفهوم «الحدس المقولي» دهتائههز اهندهععاه . واليوم يُعدَ 
هذا المبداً مبدأ غير مقنع» وثمة اتجاه لاستبداله بالمنطق 
الحديث. بيد أن ممارسة هوسيرل» وكذلك ممارسة هیدغر لا 
يمكن دحضها بسهولة. فهي كانت مواجهة فلسفية بلغة حية لا 
يمكن أن تستبدل بدقة الوسائل المنطقية التقنية. 

في خريف العام ۰1923 سافر هيدغر إلى ماربورغ أستاذاً في 
مقتبل عمره. فدعی لحفل تودیعه» عدداً كبيراً من الأصدقاءء 
والزملاء» والطلبة إلى كوخه في الغابة السوداء لحفل صيفي. 


(1) «طبقاً لنظرية المقولات. فان المقولات هي نفسها تعطى لنا بذات 
الشكل الذي تعطى لنا فيه موضوعات الإدراك الحسي» رغم أن 
حصولنا عليها يعتمد على إدراكاتنا الحسية للموضوعات العينية. 
وبهذاء فان مقولة الجوهر. أو بشكل أعم مقولة الوجودء هي 
شيء لدينا حدس عنه» رغم أنها من الواضح ليست شيئاً يمكن أن 
ندركه تجريبيا... إن هذه المقولات موجودة ضمنا في الطرق التي 
نعمل من خلالها على تركيب موضوعات الإدراك». عن كتاب 
Pierre Keller; Husserl and Heidegger on Human Experience,‏ 


9 (المترجمان) 
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وفي ذاك المسای حیث وق يكذ شجرة ضخم علی قمة تل» 
حدثنا هیدغر بحدیث أسرّ الجمیع. استهل حدیثه بالکلمات 
الآتية: «كنْ مستیقظاً مع نار اللیل»۰ وآردف بکلمات استهلها: 
الاغریق....من الموکد أن هذه الکلمات كاتنت تخمرها 
رومانسية دفق الشباب» ولکن الامر یتعدی ذلك. إنه نزوع مفکر 
رأى الحاضر» والماضي والمستقبل» والاغریق كلا واحدا. 

لا يمكن مسرحة وصول هيدغر إلى ماربورغ بإفراط» رغم 
أنه هو شخصياً لم يكن مهتماً بإحداث ضجة ما. ولاشك في أن 
ظهوره في قاعة الدرس كان مصحوباً إلى حد كبير بالثقة بالنفس 
لشخص عرف أنه سيكون ذا تأثير معين» ولكن جوهر شخصيته 
وتعاليمه يكمن في الطريقة التي يندمج بها في عمله وفي الطريقة 
التي بها تشرق أفكاره. فالمحاضرات تصبح. فجأق شيئاً جديداً 
على نحو تام. فهي لم تعد آلة تدريسية لأستاذ جنّد كل جهوده 
من أجل البحث والنشر. 

إن الحوارات الذاتية العظيمة الصادرة عن النصوص فقدت 
صدارتها مع هيدغر. فما قدمه هيدغر كان أكثر من ذلك بكثير: 
كانت الذخيرة الكاملة لقوة ‏ ويا لها من قوة بريئة - ثورة مفكر 
ود أن يروّع نفسه بتساؤلاته الاحذ جذرية» والذي كان يتفجر 
شغفاً فكرياً تقل إلى قاعة درسه. شغف ما كان بإمكان أي شيء 
أن يوقفه. فمن يستطيع أن ينسى السجالاتٍ الغاضبة واللاذعة 
التي صوّر بها هيدغر على نحو ساخر المسائل الثقافية والتعليمية 
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في أيامه بعبارات من مثل: «الجنون في الجوارا «الهم»» 
«الثرثرة»» «کل هذا وبلا انتقاص»؛ أي وبهذا الانتقاص أيضاً. 
ومن يستطيع أن ينسى تهكمه عندما ناقش زملاءه ومعاصريه؟ 
ومن ممّن حذا حذوه آنذاك يستطيع أن ينسى عاصفة تساژلاته 
المثيرة التي طورها مبكراً في فصل دراسي من أجل أن يوقع 
نفسه تماماً في شرك التساؤل الثاني أو الثالث» ولكنه في نهاية 
الفصل يجمع معا الغيوم الغامضة والداكنة للجمل» فينبعث منها 
الضوی وتترکنا مصعوفین. 


قال لي نيكولاي هارتمان. الذي استمع للمرة الأولى 
(والوحيدة) لإحدى محاضرات هیدغر - المحاضرة الأولى التي 
ألقاها هيدغر في ماربورغ - قال إنه لم ير من قبل مثل هذا 
الدخول الدرامي والفعال منذ هيرمان كوهين. فهماء هارتمان 
وهیدغر كانا متناقضين إلى حد بعيد: فمن جهة هارتمان ذلك 
البلطيقي الهادئ» والمتحفظ الذي يبدو مثل سيد برجوازي» 
ومن جهة أخرى هيدغر الرجل الجبلي الريفي» الصغير 
الجسم» ذو النظرة الغامضة الذي يخترق مزاجه المتمرد القیود 
المفروضة على أي حقل دراسي. ولقد رأيتهما مرة يلتقيان على 
سلالم جامعة ماربورغ. كان هارتمان متجهاً إلى محاضرته» 
مرتديا كما العادة بنطالا مقلماء وسترة سوداءء وربطة عنق من 
طراز قديم» وكان هيدغر في طريقه بسترة التزلج. فتوقف 
هارتمان للحظة وسأل هیدغر: «هل أنت ذاهب لتلقي 
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محاضرتك بهذا الزي؟ فضحك هيدغر بسرور. فهو كان يعطي 
في ذلك المساء محاضرة عن التزلج» وهي محاضرة كانت 
بمثابة مدخل لفصل دراسي عن التزلج. وكانت الطريقة التي 
استهل بها محاضرته هيدغرية بصورة خالصة: «يستطيع المرء أن 
يتعلم التزلج فقط على المنحدرات ومن أجل المنحدرات». 
كانت هذه العبارة ضربة قاضية» سددت لكمة قوية للتوقعات 
السائدة» ولكنها في الوقت ذاته قدمت مفتتحاً لتوقعات جديدة. 
«أيّ شخص يستطيع أن يودي معي التفافة في التزلج سوف 
أصطحبه معي في كل رحلة». 

لهيدغرء المتزلج منذ طفولته» جانب رياضي» فأصاب ذلك 
مدرسته بالعدوی. فلقد كنا ثاني أفضل فريق للكرة الطائرة في 
ماربورغ ودائماً ما كنا نصل إلى المباريات النهائية» وكان 
هیدغر یلتحق بتدریبات الفریق طوال السنة حتی وان لم يكن 
أفضل منا کأفضلیته علینا في أي شيء آخر. 

من الطبيعي أنه لم يكن يرتدي دائماً سترة التزلج» غير آننا 
لم نشاهده أبداً بسترة سوداء. فهو كان يرتدي سترته الخاصة 
التي كنا نسمیها السترة الوجودية. وهي سترة صممها له الرسام 
آوتو آوییلوهود من ذلك النوع الجدید من الستر الرجالية التي 
تشبه بغموضها زي فلاح. وبملبسه هذا كانت لهیدغر آبهة لباس 
فلاح متواضع في يوم الاحد. 

كان هيدغر يبدأ يومه مبكراًء وفي الصباح الباكر كان يدرسنا 
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أرسطو أربع مرات في الأسبوع. كانت تلك المحاضرات 
تأويلات بارزة» ليس فقط بسب قدرتها المناسبة على التوضیح» 
بل اا تسب المتظورن الفلسفي الذي دشنته. وفي تلك 
المحاضرات كنا نواجه موضوعات بطريقة لم نعد نعرف هل هي 
موضوعات تخص هیدغر آم تخص آرسطو. ففهمنا آنذاك حقيقة 
تأويلية عميقة» وأنني دافعت عنها لاحقا وسوغتها نظریا. 


كنا مجموعة صغيرة فخورة» نفخر بمعلمنا؛ فبدأت طرق 
عمله تدخل عقولنا. والیوم انظر في ما كان يحدث بالنسبة 
لاولئك الهیدغریین من المرتبة الثانية او الثالثت» آولئك الذین 
كانت قدراتهم الأكاديمية محدودق أو آنهم لم یستمروا مطولا 
في دراستهم. فلقد آثر فیهم هیدغر تأثیر شراب مسکر. فنمت 
هذه العاصفة إلى درجات غدت فیها تساژلات هیدغر الجذرية» 
والمعقدة على شفاه العدید من المقلدین» فأخذ المشهد طبيعة 
هزلية. وأعترف أني لم آحب. آنذاك. أن أكون زمیلا لهیدغر. 
فالطلبة الذين كانوا قد انتحلوا من السيد «كيف يسعل ویبصق» 
بدأوا في الظهور في كل مكان. ولقد عكر هؤلاء الشباب بعض 
الحلقات الدراسية بتلك «التساؤلات الجذرية»» والأكثر من ذلك 
هو أن استغراقهم في تلك التساؤلات أخفى تفاهتهم. فعندما عبر 
بعض الأساتذة عن ألمانيتهم المتهيدغرة الكابية» فلابد أنهم 
يذكروننا بذلك المشهد الذي وصفه أريستوفانس فى إحدى 
ا اک ر انا یش سب عن تفال 
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سقراط والسوفسطائیین. بيد أن المرء لا يستطيع أن يضع اللوم 
على سقراط لکونه جرف تلامذته. أو أن نحمله المسوولية کون 
لا آحد من تابعیه تحرر من تعالیمه لیبحث في عمله الخاص 
وکذلك الحال مع هیدغر فلا أحد یستطیع أن یحمله المسژولية. 
ولکن مع ذلك أخذت الأحداث منعطفاً غريباً» فهیدغر الذي 
صاغ تعبير هم التحرر لم يستطع ‏ على الرغم من هذه الحریت 
ل هاا ,أن تبرت قیاع رة رامین ا اضيا و 
نحو الضوء. 


لقد لاحظنا هذا عندما كان هیدغر يكتب کتابه الوجود 
والزمان. فثمة ملاحظات عرضية قدمت سلفاً. وفي آحد الأیام 
في حلقة دراسية عن شیلنغ؛ قرأ هیدغر علینا عبارة من شیلنغ : 
«إن قلق دوه الحياة يخرج الانسان عن طوره»» وبعد ذلك 
توجه إلينا قائلاً: «أيها السادة آروني جملة واحدة من عمل 
هيغل بهذا العمق». من المعروف جيداً أن الأثر الأولي الذي 
تركه كتاب الوجود والزمان ‏ لاسيما في اللاهوت ‏ كان هو 
خلق احتكام وجودي إلى موتنا المتوعد» كان نداء للأصالة. لعل 
المرء یسمع في هذه العبارة نغمة كيركغارد أكثر منها نغمة 
أرسطو. ولكن في كتابه عن کانط الذي ظهر في العام 21929 
لم يعد الحديث يجري عن «دزاين الموجود الإنساني»» بل أصبح 
فجأة عن «الحقيقة الإنسانية «نع:-۷8 التي ينطوي عليها الموجود 
الإنساني». فلم يعد بالإمكان تجاهل السؤال المتعلق بالوجود 
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هناك ۰۳۵ وهو السؤال الذي التقطه هيدغر من مفهوم الحقيقة 
[الأليئيا] الإغريقي (اللاتحجب). لم يكن هذا احياء لأرسطوء 
إنما هو كلام مفكر لم يكن سلفه هيغل فقط. بل نيتشه أيضاء 
مفكر عاد ليتفكر في البداية» في هيرقليطس وبارمنيدس؛ لأن 
التفاعل الأبدي بين الانكشاف والتحجب ولغز اللغة» التي 
يحدث فيها كل من الثرثرة و «تستر» الحقيقة» قد تبدى أمام 
ناظريه. 


وهذا ما أدركه هيدغر عندما عاد إلى كوخه في فرایبورغ 
في الغابة السوداء. فبدآ كما كتب في إحدى رسائله لي؛ 
«یشعر بنشاط منتجعه المألوف القديم». وكتب «كل ذلك حدث 
لى بسرعة». فسمی هذه الخبرة الفكرية ب«المنعطف». ليس 
اح اللاهوتي لمفهوم الهداية» إنما بالمعنى الذي عرفه هو؛ 
المنعطف هو منعطف طريق كما في الطرق الجبلية. وفي هذه 
الحالة» ليس المرء هو الذي يغير اتجاهه. نما الطريق نفسها 
هي التي تنعطف في اتجاه مقابل» أي ترتقي. ولكن إلى أين 
ترتقي؟ ما من أحد يمكنه أن يجيب عن هذا السؤال .بسهولة. 
والحقيقة أنه لمما له دلالة بالغة أن يعنون هيدغر أحد کتبه 
وهو مجموعة مقالات» تحت عنوان دروب الغابة. فهذه الطرق 
لا تقود في النهاية إلى مكان ما» ورغم ذلك فإنها تشجع المرء 
على أن يتسلق إلى منطقة يجهلها آنئذ» أو أنها تجبره على تغییر 
الاتجاه. ولكن المرءء بأي حال» يظل في الذری. 
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ليست عندي خبرة شخصية عن هيدغر في فترة فرایبورغ 
التي بدأت في العام 1933. ومع ذلك» فلقد کنت آری عن بعد 
أن هيدغر كان يواصل شغفه الفكري بحماسة جديدة بعد فترته 
السياسية الفاصلتة فقاده هذا التفكير إلى ميادين جديدة غير 
مطروقة. وقد ظهرت له مقالة غريبة تماما في مجلة 756 
Reich‏ اnterna[»‏ تتناول بعض الكلمات الأساسية في شعر 
هولدرلين. وفيها بدا هيدغر كما لو أنه ضمّخ فكره بكلمات 
هولدرلين الشعرية عن المقدس. 


وبعد ذلك» وفي أحد الأيام من العام ۰1936 كنا نقصد 
فراتكفورت لكي نستمع إلى محاضرة هيدغر التي استمرت ثلاث 
ساعات» والتي تحمل عنوان «أصل العمل الفني». فكتب 
شتینبرغر» مراسل مجلة عهناااء2 Frankfurter‏ تعليقا بعنوان 
«منظر طبيعي من دون بشر». إذ لابد من أن الصرامة المتحدية 
لهذه الرحلة الفكرية [أي محاضرة هيدغر] كانت غريبة على 
مراسل المجلة المعتاد على مشاهد الضجيج. وفي الواقع» كان 
من غير المألوف تماماً الاستماع إلى حديث عن الأرض 
والسماء وعن الصراع الدائر بينهماء كما لو كان هذان 
المفهومان الفكريان مما يمكن التعامل معهما بذات الطريقة التي 
تعاملت بها الميتافزيقا التقليدية مع مفهومي المادة والشكل. فهل 
كانا استعارتين؟ وهل كانا مفهومين؟ وهل كانا تعبيرين فكريين؟ 
أم ربما كانا إعلاناً عن أسطورة وثنية جديدة؟ فبدا زرادشت 
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نیتشه. معلم العود البدي نموذح هیدغر الجدید» وفي الواقع 
كرس هیدغر نفسّهء خلال تلك الفترة لشرح نیتشه شرحاً 
مكثفاً. فظهر ذلك في كتاب ذي مجلدين عن نيتشه» وكان هذا 
الكتاب النظير الحقيقي لكتاب الوجود والزمان. 


ولكن» لم يكن هذا الكتاب نيتشوياًء ولم يكن له أية علاقة 
بالانحراف الديني. فحتى إذا كانت هناك نغمات أخروية عرضية» 
وحتى إذا جرى الحديث عن «الاله» كما لو أنه صادر عن 
وحي؛ الإله الذي «من المحتمل أن يظهر فجأة»» فان الكتاب 
كان عرضاً استقرائياً لفكر فلسفي ولم يكن كلمات نبي. كان 
الكتاب صراعاً مضنياً من أجل لغة فلسفية تكون قادرة على أن 
تذهب أبعد من هيغل ونيتشه لتحيي بدايات الفكر الإغريقي 
القديمة. وفي أحد الأيام خلال الحرب بدأ هیدغر» كما ذكر» 
يقرأ في كوخه مقالة عن نيتشه كان قد بدأ الاشتغال فيها. فتوقف 
فجأق وضرب على الطاولة بعنف فاهتزت أقداح الشاي؛ 
وصرخ محبطاً وشاکا: «آهذه لغة صینیة!» فهیدغر كان قد سلك 
فا لوا كان يعاني من عجز في اللغة» کذلك العجز 
الذي یشعر به من يريد أن یقول شیثاً ما. فاقتضی منه ذلك . 
قصاری جهده كي یصمد آمام هذا العجزء وآن لا يدع أي شيء . 
طرحته المیتافیزیقا الأنطولوجية اللاهوتية اهءنع200:0/06010) 


2( یشرح المعجم التاريخي لفسفة هيدغر هذا المصطلح بالشکل - ۱ 
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التقليدية وأبنيتها المفاهيمية يصرفه عن تساؤله المتعلق بالوجود. 
فكانت طاقة فكره العنيدة هي التي تخللت الجو عندما ألقى 
محاضرته سواء تلك المعنونة «البناءی والاقامت والتفكير 
Dwelling, and Thinking‏ ,dingاBui»»‏ أو محاضرته المعنونة 
«الشيء» التي رقصت على وفق لازمة محيرة» أو شرح لقصيدة 
لتراکل أو نص لهولدرلین. وحتی أورتيغا يي غاسیه( قد تابع 
محاضراته هذه مفتتنا برائد اللغة والفکر هذا. 


ولاحقاً انغمس كلياً فى الحياة الأكاديمية مرة آخری. 
فتحدث عن «هيغل والاغریق» في موتمر في أكاديمية العلوم في 
هایدلبیرغ. وألقى محاضرة طويلة وصعبة عن «الهوية والاختلاف 


ِ الآتي: «مادامت المیتافیزیقا تمثل الموجودات کموجودات فانها 
هي ذاتها حقيقة الموجودات من جهة شمولیتها ومن جهة 
الموجود الاعلی [الاله]. فهي [إذن] آنطولوجیا» العلم الذي یدرس 
وجود الموجودات بشكل عام» وهي اللاهوت» العلم الذي يدرس 
الموجود الأسمى الذي يتأسس فيه وجود جميع الموجودات. 
فالبنية الأنطولوجية اللاهوتية [الأنطولاهوتية] [ههتعه!-معط-م)هه 
للمیتافیزیقا هى ماهية الفلسفة. فالفلسفة أنطولاهوتية» وهذا هو 
السبب في بقاء الوجود منسياً في تاريخ الميتافيزيقا». (المترجمان) 

(3) أورتيغا یی غاسييه  1883(‏ 1955) فيلسوف أسيانى وأستاذ فى 
جامعة مدريد. كتب في حقول التاريخ والسياسة وعلم الجمال ونقد 
الفنْ وتاريخ الفلسفة والميتافيزيقا والأخلاق. تلتقي أفكاره مع أفكار 
منظري علم الاجتماع مثل كارل مانهايم وإريك فروم. (المترجمان) 
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entity and Difference‏ كجزء من احتفال سنوي يقام في جامعة 
فرايبورغ. وفي إحدى هذه المناسبات عقد حلقة دراسية بصحبة 
طلبة في سنه كتلك التي كان يعقدها في أيامه الخوالي. وتناولت 
الحلقة الدراسية جملة واحدة من هيغل هي: «إن حقيقة الوجود 
هي الماهية ءءء“ فكان هيدغر هنا هو حقاً هيدغر القديم 
كما عهدناه: هيدغر المأخوذ بتساؤلاته الخاصة وطريقته في 
التفكير» مختبراً في البداية الأساس بحذر لكي يتبين صلادته» 
منزعجاً عندما لا يستطيع الآخرون أن یروا المكان الذي اتخذه 
حصناًء وغير قادر على تقديم المساعدة باستثناء أن يثيرنا 
بانفعالاته. وغالباً ما كنتُ أجمعه بحلقة طلابي في هايدلبيرغ. 
وأحياناً» تتلو ذلك مناقشة؛ فالمرء تستغرقه الرحلة الفكرية» ولن 
يكون قادراً على تجنب الطريق. فأولئك الذين يمضون قدماً هم 
فقط من يعرف أن هناك طريقاً ما. 

ولكن الأغلبية تفكر اليوم على نحو مختلف. فهم لم يعودوا 
يريدون المضيّ قدماًء بل هم بالأحرى يريدون أن يعرفوا سلفا 
إلى أين هم ماضون. أو آنهم من دعاة الرأي القائل إن على 
المرء أن تكون لديه فكرة جيدة عن المكان الذي يقصده. وجل 
اهتمامهم بهيدغر ينصب على تصنیفه كأن يصنفونه بأنه جزء 


(4) يقول هيغل في كتابه الموسوعة الفلسفية: «الماهية لا توجد خارج 
مظهرها الوجودي» أو بمعزل عنه ‏ أو خلف أو ما وراءه». عن 
Changes of Perception, by Christina Schües‏ 
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من أزمة الرأسمالية الأخيرة. فيرونه فاراً من الزمان إلى الوجودء 
أو إلى نزعة حدسية لاعقلانية» متنكراً للمنطق الحديث. ریما 
كان المحدئون مخطتین بقدر ما أنهم ليس لديهم شيء ليصنفوه» . 
ولا يعرفون حتى إن كان هناك شيء ليتجاوزوه نقديا إن لم يكن 
هذا الفكر [فكر هيدغر] «موجودا هناك 42 . فالمحدثون حين 
يتأملون في هذا الفكر بصورة أقل مما يتأملون في الفكر 
المعاصر»ء فإنهم يحجبون أنفسهم فعلياً عن كل تفكر في هذا 
الفکر. بید آن هناك نقطتین لا أحد ینکرهما. أولا؛ ما من أحد 
قبل هیدغر آجری هذا النوع الضروري من استرجاع الماضي 
لتبين حلقة الوصل بين الفکر الاغريقي وتأسیس هذا الفکر للعلم 
الحدیث. ولقامة المیتافیزیقا. هذا من جهة آولی» ومن الجهة 
الثانية» لتبین انعطاف مجری التاریخ الانساني نحو الحضارة 
التکنولوجية المعاصرة» والصراع الناجم عن ذلك من أجل 
السيطرة على الكرة الأرضية. وثانياًء ما من أحد قبل هیدغر 
جرژ على أن يخطو بعيداً جداً في الأساس المتصدع للمفاهيم 
غير المألوفة لكي يتيح لخبرات الثقافات الانسانية الأخری؛ 
الثقافات الاسيوية بوجه خاص» كي تظهر عن بعد» وتکشف 
نفسها للمرة الأولی کخبرات یمکن أن نجعلها خبرات تخصن. 


كان الشاعر پاول سیلان أحد الحجیح الکثر الذین قصدوا 
توتناوبیرغ ف فتمخضر لقاؤه بهیدغر عن 3 قصيدة. والة لقصيدة ت تخو 
متا شيئاً من النظر والتعلیق: فبعد أن اضطهد هذا الشاعر کونه 
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يهودياً - عاش فى فرنسا ولكنه شاعر ألمانى ‏ غامر بهذه الزيارة 
المقيرة للقلق. ولابد من آنه ود شلؤانا في الدع الريفية 
الصغيرة» المنتعشة بماء دافق (يصاحبه «نرد نجمي في 
الأعالي»)ء ولاقى الترحاب من هذا الرجل الريفي ذي النظرات 
المتوهجة. فسجل اسمه في سجل الزائرين شأن العديد ممن 
سبقوه» وحمل في قلبه سطراً من الأمل. وتمشى مع المفكر 
على المروج الخضرء وكانا يقفان فرادى مثل الأزهار («سحلب 
وسحلب)). وفيما بعد فقط.ء خلال رحلة عودته ضاز واا 
ما غمغم به هيدغر إليه ‏ كانت ما تزال غمغمة هيدغر غير 
ناضجة بالنسبة له حينذاك ‏ فبدأ يول سيلان الشاعر يفهم هذه 
الغمغمة. بدأ يفهم خطورة هذه الطريق الفكرية» الطريق التي 
يستطيع الآخرون («الشخص») أن يصغوا إليها من دون أن 
يكونوا قادرين على فهمها؛ وبدأ يفهم خطورة أن نطأ أرضاً 
تهتز؛ كما هو الحال في طريق من جذوعء إذ لا يمكن مواصلة 
السير عليها حتى النهاية. وإليكم القصيدة : 


توتناوبیرغ 

زهرات العطاس» سلوان العین» 
جرعة من الینبوع 

ونرد نجمي في الأعالي؛ 

في الكوخ› 
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السطر المكتوب في الكتاب 
- أية أسماء کتبت 

السطر فى هذا الكتاب» 
كتب اليوم عن أملٍ 

لکلمة 


آتیق 

أملٍ في قلبی: 

حقول في الغابة» متعرجة 

سحلب وسحلب. فرادى 

غير ناضجة» وفيما بعد. خلال الرحلة. 
غدت ناضحة 

إنه هو الذي يرحل بنا» الشخص» 
الذي يصغي 

إلى طريتي في المستنقع 


طريقٍ من جذوع قلما طرق 


طريق رطب جداً. 


۱ الفصل الحادي عشر 


الطریق في المنعطف 
(1979) 


ینتسب عمل مارتن هیدغر الفلسفي إلى التاریخ بمعنی 
معین. ومعنی هذا أنه یتجاوز الآن ولوقت طویل مضی. 
الموجة الأولی والثانية من تأثیره وأنه اتخذ مکاناً راسخاً بين 
الاعمال الكلاسيكية في الفکر الفلسفي. تدلٌ هذه الحقيقة على 
أن کل عصر راهن يجب أن یحدد من جدید موقعه طبقاً لعمل 
هيدغر» أو موقفه منه. وسیتوجب على کل مفکر معاصر ساهم 
هو نفسه في تطویر سؤال هیدغر الفلسفي ونشره أن لا یحدد 
فقط موقع تفکیر هیدغر في الفلسفة الراهنف بل عليه أيضاً أن 
يحدد وجهة نظره منه. وهو لن يذعي کذلك الحکم على الاهمية 
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مواصلة المساهمة فى حركة الفكر الذي استهلثه أسئلة هيدغر. 

ومع ذلك. من المأمون القول إن الموقف الذي طوّره 
دغر يكب أن تشه من بسانت ان خافن عليا ۰ (1) من 
جانب دوره فى الفلسفة الأكاديمية للقرن العشرين (لاسيما في 
مشهدها الألمانيی)» (2) ومن جانب تأثيره في الوعي العام 
لعصرنا وأهميته ضمن هذا العصر. ولد ماه اساسا هة 
أن هذين الجانبین» فى حالة هيدغر» لا يمكن فصلهما عن 
بعضهما كما هو الأمر في حالة مفكرين كلاسيكيين كبار مثل 
كانط أوهيغل أو نيتشه. 

قد يُصئّف فكر هيدغرء ضمن الفلسفة الأكاديمية فى 
عصرناء بحسب اعترافه هو نفسه جزءاً من الحركة الظاهراتية. 
وكل من له معرفة بتطور ظاهراتية هوسيرل التي يُنسب إليها 
هیدغر یعرف أيضا أن هذا یعنی فی الوقت نفسه نوعا من 
التعيين بحسب الكانطية الجديدة السائدة آنذاك. ويجب أن لا 
تفهُم هذه التوجهات بالمعنی الضیّق للمدارس الفلسفية. وذلك 
لأن فكر هيدغرء فيما یتعلق بالتوجهين كليهماء يقدّم نفسّه في 
كان هیدغر لسنوات مساعداً لموسس المدرسة الظاهراتيت 
من فن الوصف البارع الذي امتاز به (دموند هوسیرل. آما جهده 
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الأول الكبير في عالم الفكرء أي كتاب الوجود والزمان. فقد 
قذم نفسه عملاً ظاهراتياً من حيث موضوعته ولغته (بل حتى من 
حيث مكان نشره). يتضمن تعبير «الظاهراتية» ‏ بالطريقة التي 
استخدمها بها هوسيرل - إشارةً جدلية إلى جميع الأبنية النظرية 
للفكر التي نشأت منها ضمن تقييدات نظام يتعذر الإلمام به. وقد 
برهنت قوة هوسيرل في الحدس الظاهراتي على نفسها بدقة في 
تأمل جميع الانحرافات التي كونت الفكر المعاصر ونقدها. 
كانت هذه هي الحال لاسيما في نقده المشهور للمذهب النفسي 
والمذهب الطبيعي. وعلى المرء أن يعترف أيضاً بأن عناية 
هوسيرل بالوصف كانت مقترنة بوعي منهاجي حقيقي. فلم تكن 
الظواهر التي نظر فيها مجموعة بسيطة من «المعطيات»» وانما 
هي ترتبط بتحليله لقصدية الوعي. ويمكن تثبيت مفهوم 
الموضوع القصدي - أي الظاهرة المقصودة بحد ذاتها - بالعودة 
إلى الافعال القصدية نفسها فقط. 

حين سمی هیدغر مفهوم الظاهراتية وشرحه في مقدمة عمله 
الأول» آمکن تقريباً قراءتها تنويعاً بسيطاً على برنامج هوسیرل 
المنهاجي. وعلى الرغم من ذلك» سمعت نبرة جديدة استنادا 
إلى أن هيدغر» بتأكيد يبعث على المفارقة» لم يقدم مفهوم 
الظاهراتية من جهة «المعطی» الذي تُعنى به الظاهراتية عادة» بل 
من جهة «اللامعطی»؛ أي من جهة المخفي. 


وعلى الرغم من أن هيدغر تجنب» في عرضه الأول 
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لفکره. أن ينتقد صراحة برنامخ هوسيرل الظاهراتي (وهو أمر 
حاول هيدغر صياغته لبعض الوقت في محاضراته)» فان التمييز 
النقدي بين منطلقه الظاهراتي ومنطلق هوسيرل لا يمكن تجاهله 
في تطور كتاب الوجود والزمان. فلقد تبين أن هيدغر لم يفهم 
عبشا (في القسم السابع من الوجود الزمان) فكرة الظاهراتية 
بموجب خفاء الظاهرت وبوصفها کشفاً كان یجب انتزاعه من 
الخفاء. 


وبموجب فکرته عن الظاهراتية» لم ينو هیدغر فقط أن 
يكشف عن اليقين الراسخ لانتصار المنهج الوصفي الذي شعر 
فيه الظاهراتى بتفوقه على البناءات النظرية للفلسفة المعاصرة. 
نكن تما ان مرم ليخ الي ری ارك ها هوه 
إن جاز التعبیر متجذر على نحو أعمق. وحتى التحليل 
الكلاسيكي لعملية إدراك الشيء - الذي طوره هوسيرلء كشيء 
أساسي لفنه الظاهراتي الوصفي. إلى أدق شكل ممکن - ینتقد 
بأنه يضمر حكماً مسبقاً. وكان ذلك في الحقيقة إنجاز هيدغر 
الأول: فقد حول السياق التدوالي أو الوظيفي الذي تُصادّف فيه 
الإدراكات الحسية والأحكام الإدراكية ضد البنية الوصفية لدى 
هوسيرل. فما فصّله في مفهوم «الجاهز للاستخدام» لم يكن» 
في الحقيقة. ذا بعد مهم في الحقل الموضوعاتي الواسع 
لمبحث هوسيرل فى القصدية. إنما على العكس من ذلك» 
فالإدراك البسيط الذي يدرك قينا ما كشيء جاهز للاستخدام 


الطريق © المنعطف 265 


ويجعله حاضراًء إنما هو إدراك يتكشف عن أنه تجريد تأسس 
على حكم مسبق ودوغمائي» ذلك الحكم الذي يفيد أن الجاهز 
للاستخدام يجب أن يكتسب بينته الأساسية من خلال الحضور 
المحض أمام الوعي. وهيدغر الشاب» حين كان طالب لهنريش 
ریکارت» كان قد تناول منطق الأحكام اللاشخصية» فكان هنا 
يسير على هدي الحافز الذي وصل إلى مستوى معين من 
الوضوح النظري. فكانت محصلة آطروحته للدكتوراه» التي 
كانت بمثابة صيحة لاطلاق النار» أن قاومت التحول المنطقي 
إلى حكم إسنادي» وأجبرت فقط على التحول إلى مخطط 
منطقي» الشيء الذي أحس به هيدغر لاحقاً كتأكيد لحدسه 
الأول القائل : في أساس المنطق برمته ثمة تقييد أنطولوجي. 


وفي غضون ذلك اكتسب هيدغره بإعادته تأويل 
الميتافيزيقا وعلم الأخلاق ألأرسطيين بطريقة جديدة وفذت 
اكتسب الأدوات العقلية التي مكنته من الكشف عن الأحكام 
الأنطولوجية المسبقة التي ما زالت تتخلل فكره» وفكر هوسيرل 
والكانطية المحدثة أيضاً. فلقد كانت تلك المبادئ الأنطولوجية 
ذات أثر فاعل في المفهوم السائد آنذاك عن الوعي» لاسيما 
الدور الأساسي الذي كان يتمتع به مفهوم الذاتية المتعالية. 
فإدراك هيدغر لحقيقة أن الذاتية كانت تحویلا للجوهرانية» 
وتطويراً أنطولوجياً نهائياً لمفهومي الوجود والماهية الأرسطيين» 
كان لها أثرها على نقده ذي النغمة العملية لتحليل هوسيرل 
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للإدراك الحسي» بحيث أن هذا النقد أطاح بجميع المنظورات 
لاسيما أسس برنامج هوسيرل نفسها. وهيدغر عندما يتحدث عن 
«الدزاين» فإنه لم يستبدل فقط مفاهيم الذاتية» والوعي الذاتي» 
والأنا المتعالية بكلمة جديدة تتمتع بقوة صادمة بأن يرفع من 
مقام الأفق الزماني للوجود الإنساني» ذلك الوجود الذي يعرف 
نفسه بأنه وجود متناه» إلى مقام مفهوم فلسفي» إنما هو أيضا 
تجاوز الفهم السائد في الميتافيزيقا الإغريقية للوجود. فلقد دلت 
المفاهيم الرئيسة للفلسفة الحديثة» مثل الوعي» الذات 
والموضوع» وكذلك المفاهيم المطابقة لها في الفكر التأملي» 
دلت هذه المفاهيم على آنها بناءات دوغمائية. 


ومع ذلك» فهذا لا يعني أن وعي هوسيرل الظاهراتي لم 
يعمل على إحداث قطيعة مع دوغمائية التصورات التقليدية عن 
الوعي. فلقد كان هذا هو الهدف الأساسي لمفهوم القصدية؛ أي 
أن الوعي هو دائماً «وعي بشيء ما". كما أن مبدأ الوضوح 
الأساسي الذي لا يمكن أن يوفره غير مفهوم «آنا آفکر» 
[الكوجيتو الديكارتي] لم يمثل لهوسيرل باباً من أبواب الحرية. 
بل هو في الحقيقة حل» في عملية تحليلية دقيقة استمرت طوال 
بحثه العلمي» المفهومً الكانطي الأساسي عن الوحدة المتعالية 
للإدراك إلى تحليل تكويني لوعي الزمان الداخلي» ورسم 
بعمل دوب الطبيعة المتنامية لتكوّن الذات في «الأنا آفکر». 
وبالاصرار نفسه تقصى هوسیرل ‏ انطلاقاً من قاعدة «البينذاتية»)» 
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مأزق تكوين الأنا الآخرء وال«نحن»» والكون ذي الجوهر 
الفرداني 72028410 [نسبة لمفهوم الجوهر الفرد» المونادء عند 
لیبنز]. وكان ذلك على نحو خاص في عرضه لإشكالية عالم 
الحياة في دراساته المتعلقة بأزمة العلوم الأوريية» فهذه 
تراسا تفت أنه ]راد متراشية كل تعد یمک أن وسفن من 
زاوية نظر إشكالية التاريخ. ومع ذلك» ينبغي ملاحظة أن 
تحليلات هوسيرل المتعلقة بمشكلة عالم الحياة غدت موجات 
مضادة لإصرار هيدغر النقدي على تاريخانية الدزاين. 


وثمة شيء جدير بالملاحظة هو أن دفاع هوسيرل النقدي 
في معالجته للأزمة كان موجها في الوقت نفسه ضد هيدغر 
وشلر رغم أن هذين لا يلتقيان في هذه النقطة. فشلر لم يسائل 
مطلقاً البعد الماهوي بحد ذاته من منظور التاريخانية» كما فعل 
هيدغر في أنطولوجيا أساسية فُسّرت على أنها تأويلية الوقائعية. 
إنما کار شلر في الحقيقة أن يؤسس الظاهراتية في الميتافيزيقا. 
فليست الروح أو العقل هما اللذان يخبران «الواقع" إنما هما 
الدافع أو الحافز أو بكلمة أدق عصوعلولطةقء0» أي الكفاح أو 
الاندفاع نحو تطمين الحاجات الضرورية. إن الروح ذاتهاء التي 
تحمل مظهر جوهر غير متحقق فعلياً. يجب أن تسلخ عن واقع 
الكفاح ذاته. فالظاهراتية لا أساس في ذاتها. وفي الحقيقة» كان 
هذا بالنسبة لهوسيرل ارتداداً عن فرضية أن على الفلسفة أن 
تكون علماً دقيقاً بقدر ما أن علم الواقع الفعلي لا يمكن أن 
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یکون دقيقاً بطبیعته. فرسالته عن أزمة العلوم عنیت أساساً 
بتوضیح «آنواع سوء الفهم» هذه. وفي أي حال. كان هوسیرل 
مقتنعاً بحقيقة أن كلاً من شلر وهیدغر لم يفهماء ببساطت 
حتمية الاختزال المتعالي» والأساس النهائي لليقين القطعي 

ولعلنا نستطيع توضيح التباین في هذا الصدد بالإشارة إلى 
أن هيدغر عد طريقة هوسيرل في البحث في الأحكام 
الأنطولوجية المسبقة التي يستند إليها التراث الميتافيزيقي مربكة 
على نحو ميؤوس منه. وفي نهاية الخمسينيات عندما كان هيدغر 
يلتقي طلبتي في هايدلبيرغ ويشارك في حلقة دراسية كنت أعطيها 
حول تحليل هوسيرل لوعي الزمان» سألنا عن علاقة تحليل 
هوسيرل بكتابه الوجود والزمان» فرفض كل إجابة قدمت على 
تساؤله هذا؛ وكان جوابه أن لا علاقة لهذا التحليل بكتابه 
الوجود والزمان. 

كان قوله هذا يستند إلى أساس حاسم من خلاله حرّر 
هيدغر نفسّه من نمط المساءلة المتعالي؛ وهي حرية لم يكن قد 
حققها حتى في كتابه الوجود والزمان. ومع ذلك» على المرء أن 
يقرّء عندما ينظر في مسيرة تطور هیدغر. أن نقطة انطلاقه من 
مفهوم «الوجود ‏ في - العالم» وشرحه لسؤال الوجود في ضوء 
التحليل «المتعالي» للدزاين قد اتجهت حقا وجهة مختلفة كليا. 
فتحليل هوسيرل لوعي الزمان لم يعد يقنع هیدغر حتى وان كان 
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الشوط الذي قطعه هوسيرل إلى أبعد مما وقف عنده برنتانو 
يكمن بالضبط في حقيقة أنه أدرك زمانية وعي الزمان ذاته. 
وفضلاً عن هذاء انقلب هوسيرل ضد نظرية وعي الزمان التي 
نظرت إلى الماضي والماضي المتدفق في الحاضر فقط من 
منظور الذاكرة» وبهذا فإنها تصورت الماضي كشيء يعاد من 
أجل الحاضر. ۱ 

والشوط الذي قطعه هوسیرل إلى آبعد مما وقف عنده 
برنتانو يجد تعبیره في مفهوم «التذکر» [آو القدرة على التذکر أو 
الاحتفاظ]: أي الامساك باحکام الذي هو وظيفة أصلية للوعي 
الادراكي الحاضر. وبأيّ حال» كانت مشكلة هیدغر آحد جذرية. 
فكتاب الوجود والزمان لم يكن على الاطلاق» كما آشار 
أوسكار بيكر مرة» مجرد تفصيل لمشكلة على مستوى أرفع 
ضمن برنامج هوسيرل الظاهراتي. «فالعمل الأنثرويولوجي 
الفلسفي» الذي تضمنه كتاب الوجود والزمان (Sein und Zeit, first‏ 
(17. ,«ونانهه قد وضع في منزلة أدنى من منزلة السؤال البالغ 
العمق المتعلق بطبيعة الوجود. وهذا «الوجود» كيفه هيدغر على 
وفق ما دعاه «الوجود ككل Being as a whole‏ وأصرٌ لاحقاً 
على أن هذا «الوجود» لا يمكن أن يقرأ بوضوح من زاوية 
الدزاين بوصفه «مکان فهم الوجود» 2 (p.11, footonte b in Vol.‏ 
of the Collected Works)‏ . 


وفي محاضرة في ماربورغ في صيف عام 1928 ,26 ۷۰۱) 
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(ءWork‏ 00۱۱60100 صيغ الافتراض الآتي: «آن كلية ممكنة 2 
possible totality‏ لجمیع الكائنات موجودة هناك». وحينئذ فقط 
يمكن أن يوجد وجود من خلال الفهم (199.م). وبأي حال» 
فان الدزاين حالة نموذجية على نحو لا يمكن إنكاره» ولكن 
ليس بوصفه نموذجاً يمثل الوجود الذي حدده تفكيرناء نما 
بالأحرى بوصفه الموجود «الذي يكون على شاكلة كونه «هناك 


(1) هذه نقطة بالغة الاهمية في فكر هيدغر تقتضي منا التوقف عندها. 
يقول هيدغر في كتابه الوه والزمان: «تكون الموجودات موجودة 
باستقلال تام عن الخبرة التي من خلالها تتكشف هذه 
الموجودات» أي موجودة مستقلة عن المعرفة التي تکتشفها. وعن 
الإدراك الذي من خلاله يمكن التحقق من طبيعتها. ولكن الوجود 
«موجود» فقط في فهم هذه الموجودات التي ينتمي إليها الوجود 
مثل فهم الوجودا . عن کتاب Michael Inwood; Heidgger: A Very‏ 
Short Introduction, , 0. 60-61‏ . وبطيبعة الحال» لا یمکن تصنیف 
هیدغر» استناداً إلى هذا القول» مثالياً ذاتياً. فهیدغر یمیز بين 
الوجود بحد ذاته والموجودات» هذا من جهة ومن الجهة الأخرى 
يرى هیدغر أن الأشياء لا تکتسب دلالتها الا من حيث علاقتها 
بالانسان» أو لنقل الدزاین. فمن خلال الفهم» ومن خلال وجود 
الدزاین تکون هناك آشیاء نسمیها جاهزة للاستخدام. بل حتی 
العالم نفسه. الذي یفهمه هیدغر فهماً خاصاً. یتشکل من خلال 
فهم الدزاین. وعلی هذا الوجهء الذي ربما یمکن أن یکون من بين 
وجوه آخری» یمکن أن فهم عبارة هیدغر؛ «الدزاين أو الانسان 
راعي الوجود». (المترجمان) 
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8. ومصطلح الوضوح نفسه يظهر هناء وان كان ما يزال 
يميزه منعطف آنثروپولوجي نحو الخصائص المميزة لتكشف 
الدزاين» ولكن بالمعنى الأنطولوجي اللبروز في انفتاح الهناك: 
آي الانوجاد) 0 footnote‏ 177 .م )Sein und Zeit,‏ . وحتى مصطلح 
«المنعطف» (الذي آصبح لاحقاً كلمة أساسية) یمکن أن نجده 
في العام 1928. فكان يستخدم للإشارة إلى «الأنطولوجيا ذاتها 
التي انتكست إلى دراسة موجودية ميتافيزيقية تكون قائمة فيها 
دائماً». وهنا مازال هيدغر يفكرء أيضاء بموجب الوجود 
الإنساني أو الدزاين بقدر ما أن التغير الكامن الذي تخضع له 
الأنطولوجيا الأساسية كتحليل للدزاين (عندما يعتبر «تحليلا 
زمانياً») يدعى «منعطفاً» . 

تقدم نسخة الملاحظات الهامشية التي وُجدت في كوخ 
هيدغر تأويلا جديدا تماما لوظيفة الوجود الانساني النموذجية 
footnote ©(‏ ,9.م und ei,‏ «ع5). فالوجود الانساني نموذجي 
بمعنى «حدوث» الوجود الذي يلازمه. وهذا تغير واضح في 
التأويل. ولكن حتى هذه التأويلات المعدلة (ومن المؤكد أنها 
كذلك) لها حقيقتها. فهي تسلط الضوء على قصد هيدغر 
الغامض. ومن أجل إثارة سؤال الوجود كان ال«هناك مبعط» 
المؤسس للوجود الإنساني هو ذا الاهمية الأساسية» وليس 
أسبقية وجود الدزاين. 


ثمة تساؤلات تأويلية مشابهة بخصوص نقاط نقدية أخرى 
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من برنامج هوسیرل. ففي الفصل الذي یعالج الوجود مع 
Mitsein section 26 of Being and Time)‏ یعرف هذا التحلیل 
كلياً بموجب التحديد النقدي ضد إشكالية مفهوم «البينذاتية» لدى 
هوسيرل. وفي الحقيقة فإن الحكم الأنطولوجي المسبق المهيمن 
الذي يحكم تفكيره موجود في وصفه للإدراك «المحض» بقدر ما 
هو موجود في معالجة هوسيرل لمشكلة البينذاتية. فهناك «حدس 
متعالي» من مشتوى عال افترض فيه أنه يحيي الإدراك المحض 
للشيء في الأنا الآخر. ومن الواضح أن هيدغر يتبنى موقفاً 
هجومياً من هوسيرل عندما يتكلم» على العكس من وصف 
كهذاء عن «الوجود مع» بوصفه شرطا قبليا لكل وجود مع إنسان 
آخر» وعندما يدعي صراحة أصالة مساوية يقف فيها موقف الضد 
من مفهوم هوسيرل عن «أساس آخیر» قارن (131.). ومفهوم 
«الوجود مع» لم يضف لاحقا إلى الدزاین كتكملة. فالدزاین هو 
دائماًء في الحقيقة» «وجود مع» بغض النظر عما إذا كان 


(2) يقول المعجم التاريخي لفسفة هيدغر: «أدخل هیدغر هذا 
المصطلح عام 1925 لیعبر به عن الالتقاء الابتدائي مع الآخر في 
علاقته بالعالم أو في عمله في العالم برفقتي؛ أي وجوده مع. وفي 
كتاب الوجود والزمان يكون «الوجود مع» أحد الأحوال الوجودية 
الأصلية للموجود هناك [الدزاين]. ويشير هذا المفهوم» بوصفه 
دليلا شكلياء إلى تبادلية السلوك المشترك. فالاخرون موجودون 
معي داتفا وأنا موجود معهم دائماً. (المترجمان) 
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الاخرون موجودین هناك أم غير موجودين» وبغض النظر عن عدم 
حاجتهم لي أو عدم حاجتي لأيّ واحد منهم. 

عندما يوصّف هیدغر «الدزاین» واالوجود مع» انخوالا 
للوجود - في العالم» ویعلن أن الهم 02 هو التکوین 
الاساسي للوجود - في - العالم» فانه يواصل» من حيث بنية 
ادكه تمطاً من العفکیر سوست برهان نتعال كان هوسیرل 
قد شارك الکانطیین المحدئین فیه. ومع ذلك. فانه في الواقع لم 
يكن يهدف» في تحلیله المتعالي للوجود الانساني» إلى مجرد 
إضفاء العينية ال على الو عي المتعالي» أي اتتذال الدزاین 
الوقائعي بأنا متعال وهمي. وتظهر ذلك. على نحو غير مباشر 
حقيقة أن هيدغر يوجه ظاهراتيا السؤال «من؟» هو الدزاين نحو 
الوجود «اليومي» المكبّل (بهم حذر» بالعالم» وب«الجاهز 
للاستخدام» وب«المعية» [مع الآخرين]. وفي هذا «السقوط»* 


)3( السقوط» كما يقول المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. هو حال 
وجودي للموجود في العالم. ففي الحياة اليومية لا يوجد (الموجود 
هناك» في حالة أصيلة لذاته» |نما یکون في حالة سقوط نحو 
العالم» و«الهُم رهطا». وکونه لم يعد موجوداً لذاته» يستغرقه 
العالم من جهة همه ويفهم نفسه بموجب العالم ككيان طبيعي. 
وفي هذا السقوط نحو العالم تستغرق «الموجود هنالك» في الوقت 
نفسه» حالة من الفضول» وثرثرة «الهُم). فالموجود هناك من 
حيث وقائعيته يميل إلى التخلي عن الأصالة. أما الفضول فهو ميل 
الموجود هناك إلى أن يراقب ما ينتمى إلى حياته اليومية. ففى - 
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تظل ظاهرة «الوجود هناك» الحقيقية مخفية على الدوام 
ويصدق ذلك على ذاتي نفسها. فالدزاين لا يواجهء ولم يواجه. 
في [ظاهرة] «الهُم نزمط» شخصاً بعينه. ولا يجب أن يفهم من 
هذا الكلام فقط المنحى الهجومي» بمعنى النقد الثقافي لقرن من 
المسؤولية الفارغة من محتواها؛ فمن وراء هذا الکلام» في 
الحقیقة» كان هناك دافع نقدي يضع مفهوم الوعي ذاته موضع 
تساؤل. ولكن هذا الأمر تطلب إجراءا فریدا وفذا بما فيه 
الكفاية: فمن خلف هذا السقوط في عالم الهمٌ الحذر والآخرين 
الموسوسين ۵6انه‌ناهه * تتم تجلية أصالة الدزاين» و«الهناك» 


= الفضول لا يحاول الموجود هناك أن يراقب من أجل أن يفهم إنما 
هو يراقب فقط من أجل المراقبة ذاتها. فالفضول يثب من شيء جديد 
إلى شيء جديد آخرء ولا يمكث بجانب الموجودات التي يواجهها. 
سوه هذا الفضول» فإنه لا يمكثء إنه دائماً مشغول بكل ما 
يلهي. عندما یکون «الموجود هناك» فضولياء فانه لن یقطن أي 
مکان؛ انه مأخوذ بالثرثرت فتأخذ هذه بتلابیبه. (المترجمان). 

(4) . عانه‌ناهه هو شکل من آشکال الهمّ الذي ینشغل بالآخر. فهو 
یحدد وجود ال "هناك» مع الاخرین. ولکنه یتخذ شکلین متقابلین. 
فربما یستحوذ على المرء» فیسلبه همّه الأصیل» فيأخذ بتلابيبه. 
فیصبح المرء تحت هیمنته» معتمداً عليه في كل شيء. آما الشکل 
الاخر» فانه لا يثب في محل المرء بل یواجهه وجها لوجه 
ليمنحه حرية أن يكون ورا باصالة. وهذا الشکل الثاني یلائم 
الهمّ الأصيل»ء ويساعد المرء في أن يكون صريحاً مع نفسه. عن 
المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. (المترجمان) 
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الذي یحجبه «العدم»۰ ویتم بلوغ ذلك من خلال توقع الموت. 


صحیح أن هیدغر شدد دائماً على أن الوجود اليومي الذي 
یفهم نفسه بوصفه حذرا ووسوسة ينتمي إلى الدزاین بذات القدر 
الذي تنتمي إليه لحظة الذروة التي تسفر فیها إنيّة الدزاین عن 
نفسها خلال احتضاره» والتي تسفر فیها الطبيعة الاصيلة للزمانية 
(بمقابل لاأصالة الفهم العامي الدارج للزمان والخلود) عن نفسها 
كزمانية متناهية. ومع ذلك» فان هیدغر» حتی في هذا المستوی 
من تطوره الفكري» فکر ملياً فیما لو سیکون كافياً مجرد قلب 
العلاقات الأساسية. أم أنه لا یوجد حتی في تأويل زماني 
للوجود بحد ذاته سوء تأویل خفي: «إن الفعل الأساسي الذي 
یوسس الأنطولوجياء أي يؤسس الفلسفة هو تشيؤ الوجود 
[جعل الوجود موضوعا]» أي تصور الوجود بمقتضی أفق 
قابلیته علی الادراك» نما هو آمر غیر جدیر بالشقة ...» 
(459 .م ,24 (vol.‏ . 


وهنا یمکن تلمس إشكالية تشیژ الوجود» وهي الاشکالية 
التي قادت إلى «منعطف» هیدغر. یقول هیدغر» في نفس المکان 
الذي اقتبسنا منه» إن أفق القدرة على الفهم والادراك یمکن أن 
یختزل بقدر ما یکون التشیژ - المرتبط بعملية جعل الوجود 
موضوعاً قابلاً للادراك - «مقابلاً لعلاقات الموجودات الیومیة» . 
اوالتصور نفسه یصبح بالضرورة تصورا موجودیا...» إن هذه 
العبارات المقتبسة من محاضرة ألقيت في العام 1927 تضفي نبرة 


و 
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درامية على تعبير موجود في كتاب الوجود والزمان لمن 2ع5) 
(233 .م ,ان2 يبدو أنه مثل تساؤل بلاغي: ۱... ويصبح موضع 
بالفشل بالضبط بسبب طريقة وجود هذا الموجود نفسه الذي 
صر مو ضوغا للادراك) . 


كانت هذه المسألة إذن» مسألة بلاغية إلى حد بعيد. ولكن 
حين أسترجع الأحداث» وهذا أمر ممكن الآن فقط أجد أن 
ثمة سؤالاً قد شغلني بالحاح منذ ظهور كتاب الوجود والزمان 
وهذا السؤال هو: هل كان إدخال مشكلة الموت في نسيج فكر 
كتاب الوجود والزمان مقنعاً فعلآ» ومتناسباً مع موضوع الکتاب؟ 
يزعم هيدغرء في مناقشته الأساسية» أن التأویل الأنطولوجي 
«للوجود في العالم» بوصفه هماً (وبوصفه من ثم وجوداً زمانياً) 
يتعين عليه أن يبين بوضوح (إمكانية الموجود الكامنة في أن 
يكون كلية للدزاين الذي يحمله إذا ما أراد أن يبلغ الثقة بالنفس. 
ولكن هذا الدزاين يصبح محدوداً بسبب تناهيه» وبسبب وجوده 
المتجه نحو نهاية. النهاية التي تحدث عند الموت. ولذلك 
توجب التأمل في الموت. ولكن هل هذا مقنع حقا؟ أليس من 
الأكثر إقناعاً القول إن التناهي قائم في تركيب «الهمّ ععهه» ذاته» 
وفي تأويله الزماني؟ والدزاين نفسه حين يشرع بنفسه نحو 
المستقبل ألا يخبر «الماضي» امو ان مس للزمان نقد ؟ 
وبقدر ما یستغرق الدزاین» باستمرار» في توقع الموت (وهذا 
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هو ما يعنيه هيدغرء وليس ذلك الذي يبدو لنا من خلال كلية؛ 
أو كليانية الدزاين) فإن خبرة الزمان ذاته هى التى تجابهنا 
بالتناهي الأساسي الذي يحكمنا ككل. ا 

ويلاحظء مع ذلك» أن هيدغر واصل طريقه هذاء ولم 
يضع مرة أخرى إشكالية الموت في نقطة مركزية من تفكيره. 
وفي النسخة التي وجدت في کوخه. ترك هيدغر تلك الفقرات 
سليمة من دون تغيير» فقادته طريقه الفكرية هذه من أفق الدزاين 
الزماني» والتفكير في اللحظة الراهنة» إلى التحليل البنيوي 
لأبعاد الزمان. (انظر ود والزمان). 

تشير الهوامش الأخيرة من کتاب الوجود والزمان إلى الاتجاه 
نفسه. فنجد هناك عبارة «مکان فهم الوجودا. وهي عبارة دالة 
على نحو خاص (3 6امصاه0] ,11 .م Zeit,‏ لمن 562). ویقصد 
هیدغر من هذه العبارة أن یوصل بين نقطة الانطلاق القديمة من 
الدزاین (حيث يكون فیها وجود الدزاین موضع مجازفة) وحركة 
الفکر الجديدة «للهناك 6 التی یشکل فیها وجوده وضوحا 
ما. وفى كلمة «مکان» يبرز هذا الخد الأخیر: فهذا المکان 
هو حدث: وليس موقع فعالية للدزاين. 

تبدو البنية السجالية لكتاب الوجود والزمان أسيرة دافعين غير 
متوازنين تماماً. فمن جهة أولى هناك الإشارة الأنطولوجية إلى 
«تكشف» الدزاين» الذي يمثل أساس ومقدمة جميع الظواهر 
الموجودية الأخرى فيما يتعلق بفعالية الدزاين» وأساس التوتر 
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الداخلی بين أصالة الدزاين ولاأصالته. ومن الجهة الأخرى» 
يكون عرض أصالة الدزاين في حالة تعارض مع لاأصالته 
هذا الحکم لا یستعین وجودياً بفکر یاسپرز إنما لغرض توضيح 
زمانية الوجود الحقيقية وأفق زمان هذا الوجود من حيث مداه 
الشمولي. ويتوحد هذان الدافعان في الفكر الاساسي الاستنتاجي 
الذي زود به هيدغر » آتذاك سوال الوجود المتعالى. 


وبأي حال» فبالتضحية بالفهم المتعالي للذات» والتضحية 
بأفق الفهم يفقد فكر هيدغرء من دون شك. طابعه الملخ 
کذلك. الطابع الذي ظهرت به «فلسفة الوجود» آمام معاصريه. 
كان هيدغر قد شدد في الوجود والزمان على أن ميل الدزاين 
إلى السقوط. أي الانهماك في الهمّ الحذر بالعالم» هو ليس 
خطأء أو نقصاناًء إنه شيء أساسي مثله مثل أصالة الدزاين. أما 
تعبيره الساحر «الاختلاف الأنطولوجي اهءنوهاماده 
۰«/ز۵» ۳ الذي اشتغل عليه هيدغر في حقبة ماربورغ لا 


(5) الاختلاف الأنطولوجى هو الاختلاف بين الوجود بحد ذاته ووجود 
اا دنق فان سرد عات صن ان وی راشای 
الأنطولوجى لا یفصل فقط بين الوجود والموجودات إنما یوحدها 
أيضاً. وهده العملية یدعوها هیدغر المواءمة. فالوجود والموجودات 
من حيث اختلافهم يتصاحبان بوصفهم كلا واحداً. عن المعجم 
التاريخي لفسفة هيدغر. (المترجمان) 
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يعني فقط الاختلاف الواضح بين الوجود والموجودات الذي 
يمثل ماهية المیتافیزیقا» بل توخى منه هيدغر» أيضاء شيئا ما 
آخرّ يمكن أن يدعى اختلافاً في الوجود ذاته» اختلاف يجد 
تعبيره الفكري في الصراع وتسوية هذا الصراع ضمن الميتافيزيقا. 


ولم يقصد هيدغرء خلال سنیه في ماربورغ» وقبل نشر 
الوجود والزمان» من الاختلاف الأنطولوجي (وهذه صيغة 
استخدمها على الدوام) أن يُفَهّم كما لو أننا نحن من آقام هذا 
الاختلاف بين الوجود والموجودات؟*. فهيدغر كان يعى جيداً 
منذ البداية حقيقة أن المخطط القبلي للكانطية المحدثة اميل 
الذي أقامه هوسيرل بين الماهية والواقعة هو مخطط غير ملائم 
لمحاولة رسم صورة نظرية وعلمية للفلسفة بمقابل المفاهيم 


(6) يقول غادامير فى كتابه بداية الفلسفة الذي ترجمناه إلى العربية 
وصدر في العام 2002: «وأنا ما زلت أتذكر بوضوح تام كيف طور 
هيدغر الشاب» في فرایبورغ» مفهومه عن الاختلاف الأنطولوجي 
بمعنى الاختلاف بين الوجود والموجودات. وفي يوم من الأيام 
كنت أنا وغيرهارد كروغر في بيت هيدغرء حيث تساءل أحدنا عن 
ماهية دلالة الاختلاف الأنطولوجی» وكيف ومتى يتعين على المرء 
أن يقيم مثل هذا الاختلاف. ولق انق ما حييت رڌ هيدغر : ماذاء» 
إقامة اختلاف؟ وهل الاختلاف الأنطولوجي شيء يجب أن يقام؟ 
إن هذا محض سوء فهم. فالاختلاف الأنطولوجي ليس شيئًأً يدشنه 
فكر الفيلسوف لكي يميز بين الوجود والموجودات». انظر 
غادامير» بداية ا الترجمة العربية» ص187. (المترجمان) 
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الأساسية البدهية للعلوم الوضعية. أما الصيغة المتناقضة ظاهرياً 
«تأويلية الوقائعیة» فهي تعبیر بليغ عن هذاء كما آنه عکس 
للتحلیل الوجودي في الوجود. 


كان هیدغر على حق تماما في معارضته لمَنْ فهم کتاب 
الوجود والزمان طريقاً مسدودا. فمن خلال التعرف على سؤال 
الوجود سیقودنا هذا الکتاب إلى الانفتاح. ومع ذلك فانه كان 
مثل انفتاح في عالم جدید عندما استخدم هیدغر التعبیر المفاجی 
«الحقيقة الانسانية التي تنطوي علیها الکائنات الإنسانية» في 
مؤلفه التالي کانط ومشکلة المیتافیزیقا .آما المکان الذي یمکن 
أن يؤدي إليه هذا التعبیر فهو آمر لم يكن بالمستطاع تبینه حتی 
في كتابه هذا عن كانط. ففي ملاحظة هامشية كتبها هيدغر في. 
نسخة من كتابه عن کانط» وهى نسخة كان قد آرسلها لى بدل 
النسخة الأولى التي فقدتهاء وكان ذلك قبل العام 1940 آقول 
کتب هیدغر ناقداً نفسه: «انتکست کلیا الی زاوية السژال 
المتعالي». ففكرة میتافیزیقا المتناهي التي بلورها في هذا الکتاب 
(التي حاول أن يجد دعماً لها لدی کانط) قد استأنفت فكرة 
آساس متعال» وهي فكرة شبيهة بما طرحه في محاضرته 
الافتتاحية في فرایبورغ. وهذا بالتأکید ليس مجرد توافق ولا 
مجرد فتور في فکر هیدغر. بل على العكس» فهو یعکس 
المشكلة الجدية المتعلقة بالوسائل التي تتیح لحافزه الفكري 
الجذري المتجه نحو تقویض البناء المفاهيمي للمیتافیزیقا أن 
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یتوافق مع فكرة الفلسفة علماً دقيقاً. وفي ذلك الوقت كان 
هيدغر ما يزال يقبل بهذه الفكرة» الشيء الذي خيب آمل یاسپرز 
فيه» كما يقول ياسبرز في كتابه الذي نشره لاحقاً ملاحظات عن 
هيدغر. وكان ذلك سبب ما ذهب إليه هيدغر في تأويله الذاتي 
المتعالى فى كتاب الوجود والزمان. فالفلسفة المتعالية يمكنها أن 
أساس أنها ميتافيزيقا دوغمائية. وعلى هذا النحو كانت الفلسفة 
المتعالية قادرة على أن تقدم للعلوم ذاتها حجة تستطيع من 
خلالها أن ترى نفسها [أي هذه الفلسفة] بيقين وريثاً حقيقياً 
تماماًء أما بالنسبة لهيدغر فقد أصبح الأمر إشكالياً. 


لقد وخد كتاب الوجود والزمان» ببساطة لافتة للنظر» بين 
فهم الوجود كما ظهر في المیتافیزیقا (أعني في الفكر الإغريقي) 
ومفهوم الموضوعية العلمية الذي يمثل أساس الفهم الذاتي 
للعلوم الوضعية في العصر الحديث. فكلاهما فسرا بأنهما من 
طبيعة «ما يحضر آمامنا". وكان ذلك دعوى كتاب الوجود 
والزمان لإظهار الطبيعة الثانوية التي يتميز بها هذا الفهم للوجود. 
ولكن هذا يبين أنه بسبب تناهي وجود الدزاين وتاريخيته» وليس 
على الرغم من ذلك فان هذا الوجود يحرز طبيعته الأصيلة 
التي من خلالها يمكن في المقام الأول فهم أنواع الوجود 
الثانوية مثل «ما هو حاضر أمامنا»» أو «الموضوعية». ومثل هذه 
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الفعالية كانت فعالية تقويضية لأشكال الفکر فى المیتافیزیقا 
الكلاسيكية. وعندما طرح هيدغر سؤال «ما الميتافيزيقا؟» استناداً 
إلى كتابه الوجود والزمان فان هذا السؤال لم يكن مساءلة 
للميتافيزيقا ذاتها بقدر ما هو إحياء لهاء أو إعادة تأسيسها على 
اشا ی 

نعرف جيداً أن طريقة هيدغر الفكرية في الثلاثينيات وبواكير 
الأربعينيات لم تظهر من خلال النشر» إنما من خلال تعليمه 
الأكاديمي» ومن خلال محاضرات خاصة. لقد عرف الجمهور 
الاأدبي وبشكل واسع» ما دعاه هيدغر ب«المنعطف» عندما 
نشرت مقالته «رسالة في الانسانویة» سنة 1946. والخطوات التي 
خطاها هیدغر في السنوات اللاحقة خلال الثلائینیات ظهرت 
بشکل واضح في کتابه دروب الغابة. فأدرك کل شخص على 
نحو مباشر أن إطار المسسات العلمية والفهم الذاتي للفلسفة 
كعلم دقيق قد تم تجاوزها في هذا الكتاب. فلم يكن المرء 
بحاجة لأن يرى بأم عينه أن هيدغر يعيد من جديد إضرام سؤال 
الوجود عبر توظيف مفردات شعر هولدرلين» وكذلك عبر 
تأملاته القوية الغريبة. فالسؤال الذي توخاه كتاب الوجود والزمان 
قد مزق عنوة» نتيجة للحافز الأصلي» أطر العلم والميتافيزيقا. 

كانت مناك. بالتأکید» موضوعات جديدة أخذ فكر هيدغر 
ینصب عليهاء وهى: العمل الفتی» والشیء. واللغة. ومن 
الجلي أن التراث الميتافيزيقي لم تكن لديه مقافي تتناسب مع 
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المسائل الفكرية هذه. فطورت مقالته «أصل العمل الفني» 
بالحاح كبير» القصور المفاهيمي الذي يعاني منه ما یعرف بعلم 
الجمال. كما طرحت مشكلة «الشيء» آمام الفکر تحدیا جدیدا 
لم تكن لا الفلسفة ولا العلم لدیهما الوسائل القمينة بتناولها. 
فالخبرة عن «الشیء» كانت قد فقدت شرعیتها. منذ فترة طويلة› 
بالنسبة للفکر العلمي الحدیث. 

فما هو «الشيء» في عصر الانتاج الصناعي والتکنولوجیا 
الشاملة؟ لقد فقد مفهوم «الشيء» بکوریته الفلسفية منذ فترة 
طویلة. أي منذ بداية العلم الطبيعي الحدیث والدور النموذجي 
لالية هذا العلم. وفي الفلسفة. أيضاء استبدل مفهوم الشيء 
على نحو ممیز» بمفهومي الموضوع ءءزطه» والمدرّك الحسي 
۰0۵۱ ففي غضون ذلك كله لم يكن التغییر الذي طرأ تغییرا 
في شكل العلم» أو في الفهم التصوري للعالم فقط» إنما التغيير 
حدث في مظهر العالم نفسه الذي لم يفسح للشيء مجالا معينا. 
فحتى لو آتاح المر للعمل الفني فرصة أن يستمر في وجوده في 
نوع من الميدان الوقائي للوعي الثقافي» في نوع من الخيال 
الشاعري» فان اختفاء الشيء هو عملية لا يمكن صدها بحيث 
لا يمكن تجاهلها من قبل أي فكر سواء أكان تقدمياً أم رجعياً. 

وهكذا كان التوسع الذي شهدته الميادين الجديدة (ولیس 
صدى نغمات نقد ثقافي قديمة) هو الذي دفع بهيدغر إلى أن 
يوجه سؤاله عن الوجود بالضبط باتجاه شكل الحياة الذي نسميه 
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اليوم العصر التكنولوجي. لم يكن هيدغر يقصد من وراء ذلك 
أن يخلط الرقية الرومانسية عن الماضي المتلاشي بمهمة التفكير 
باما موجود». فهو كان جاداً تماماًء في كتابه الوجود والزمان» 
حينما منح لاأصالة الدزاين شرعية أساسية تکافی أصالة الدزاین؛ 
حتی وان بدا ذلك مثل تنکر ذاتي لولعه بالنقد الثقافي. والان» 
وبمقابل ذلك» فان «التفکیر باتجاه نهایة» العصر الحدیث» 
وتزاید حدة صعود تصور العالم تصوراً تکنولوجیاً إلى مستوی 
القدر الحتمي الذي یحکم البشر» قد شکلا مستوی واحدا 
متماثلاً من الخبرة التي استقی منها سژال الوجود عند هیدغر 
توجهه. فلقد ظهرت عبارة انسیان الوجود». التي كان هیدغر قد 
وسم بها المیتافیزیقا. على آنها قدر العصر بآسره. وفي عصر 
العلوم الوضعية وتحولها إلى التکنولوجیا» يبلغ «نسیان الوجود» 
اکتماله الحاد. فالتکنولوجیا لا تتيح لاي شيء آخر سواها أن 
یکون ذا وجود أصيل في حيازة «المقدس». وبهذا فان توجهاً 
جديداً يشهده فکر هیدغر بقدر ما حاول أن یتفکر في الانحجاب 
التامّ وغیاب الوجود» وحضور هذا الغياب» أي الوجود نفسه. 
وباي حال. فان هذا بحد ذاته لیس نوعاً من التفکیر الحسابي. 
فالمرء یخطی إذا ما حاول أن یحسب. بناء على نقطة انطلاق 
هیدغر» الممکنات التي یمکن. أو لا یمکن. أن تتحق في 
مستقبل الانسانية. 


فليس هناك على الاطلاق فکر حسابي یمکنه أن یفکر 
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بالفكر كما لو كان هذا الفكر جاهزاً للاستخدام أو للحساب. 
وفي هذه النقطة يكون هيدغر قريباً جداً من عبارة غوته: 
«ولدي» آنا لم أفعل ذلك ببراعة» فأنا لم أتفكر في الفكر 
أبدا». وفكر هيدغر» أيضاًء لم يكن تفكراً في الفكر. فهيدغر 
حينما يتفكر في التكنولوجيا وفي المنعطف فإنه لم يتفكر فعليا 
في التكنولوجيا أو في المنعطف. إنما كان فكره مشاركة في 
الوجود ذاته» الوجود الذي ينتج عنه الفكر بحكم ضرورة داخلية 
متأصلة فيه. وهيدغر يدعو هذا الفكر الفكرّ «الأساسي»» 
ويتحدث أيضاً عن «التفكير في المابعد»ء أو «التفكير ضد». 
وهذا النوع من التفكير لا يكون بمعنى الإمساك بشيء ما أو 
القبض عليه» إنما هو مثل «شروع» الوجود في تفکیرنا» حتى 
وإن كان فقط في شكل جذري من الغياب التام للوجود. 


وليس ضرورياً أن نشدد هنا على أن المحاولات الفكرية 
هذه لا يمكنها أن تستخدم المصطلحات والمفاهيم التي من 
خلالها يمكن للفرد أن يستولي على الموضوعات» ويقبض 
عليهاء ويخضعها. وبالنتيجة» فان هذا الفكر [أي فكر هيدغر 
المضاد للفكر الحسابي] يقع في شراك فقدان اللغة مادام لا ینجز 
شيئاً ماء ولا يمتلك خزیناً من المصطلحات تتكفل بصيانة 
موضوع ما. وحتى الأقوال التي استخدمها هيدغر في موقفه 
المستقبل» أقول إن أقوال هيدغر هذه تحتفظ بنوع من الحكم 
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المسبق غير المناسب الذي يرافق العمليات التصورية. من 
الصحيحء على نحو آکید. أن فعل التوقع الذي يأمل بشيء 
جدید ومختلف. وإنقاذي» لا يتضمن حسابات حقيقية» ولا 
حتى حسابات مسبقة. وعندما يشير هيدغر إلى قدوم الوجود. 
ويزيد على ذلك بقوله «بشكل مفاجئ جداء ومحتمل» ,۷۲۵) 
(180» أو عندما يقول في المقابلة الشهيرة التي آجرتها معه مجلة 
دير شبیغل : «لن ینقذنا سوى الله»» فان هذه التعبيرات هي 
تعبيرات ترفض نية الفکر الحسابي في معرفة المستقبل والهيمنة 
عليه أكثر مما هي قضایا حقيقية. فالوجود لا یمکن التحقق منه 
أو التفکیر فيه كشيء یمکن القبض علیه. أو كشيء یمکن 
بلوغه. وهذا هو السبب في کون هذه العبارات ليست تنبؤات. 
وهي ليست قضايا حقيقية تعبر عن فكره» ولا عن التفکیر باما 
موجود». ویمکن أن نذهب إلى القول إنه من الصحیح أن 
التصور الذي تنطوي عليه هذه القضايا هو نفسه یصبح 
بالضرورة» حسب تعبير هيدغر» تصوراً موجودیا. 


كيف یمکن. إذنء لفكر ضدي كهذا أن يحدث؟ وآنا لا 
أجد ضرورة لتأمل هذا السؤال» فعلى العكس يمكن مساءلة 
مقالات هيدغر. ما من شك في أن فكر هيدغر الذي يسري في 
تلك الاعمال القصيرة تسا القن اکتسبت طبيعة تساژلية من 
خلال النقد المفاهيمي الميتافيزيقي والصياغة النظرية. آقول إن 
هیدغر یدافع عن توجهه الفكري في هذه الأعمال باصرار مفرط. 
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ومع لك » فانه بالکاد ینجز لغة مفاهيمية تنسجم مع زاوية 
المساءلة هذهء وتتناغم ذاتیا. 

وعندما نظر هیدغر في ما آنجزه وعندما عزم على كتابة 
مدخل لأعماله الكاملة التي آشرف علیها بنفسه» اختار شعارا 
لهذه الأعمال وهو: «طرق. ولیست آعمالا». طرق يجيه أن 
تقطع لیخلفها المرء وراءه متقدماً إلى الأمام؛ فهي ليست شيئاً 
ثابتاً یستریح فيه المرء» أو یستطیم أن ینکفی إليه. إن لغة هیدغر 
في مراحله المتأخرة تهشيم مطرد للتعبيرات المألوفة» وشحن 
للكلمات بقوة جديدة وأساسية تؤدي إلى انطلاقات متفجرة. 
فلغته لا تسس شيئاً ما. لذلك فان كل التكرار الطقوسي في 
أسلوب هيدغرء وهذا أمر موجود غالبا بين مریدیه» غير ملائم 
تماما والمرء» بأي حال» لا يستطيع أن يستبدل هذه اللغة ساعة 
يشاء. فهي» أساساًء مثل كلمات قصيدة غنائية» غير قابلة 
للترجمة» وتشترك مع القصيدة الغنائية بالقوة العاطفية التي تنطلق 
من الوحدة والترابط الكاملين بين شكل الصوت ووظيفة المعنى. 

ومع ذلك» فان لغة هيدغر ليست لغة شعرية» لأن لغة 
الشعر متناغمة دائماً مع النغمة الشعرية التي تتجسد فيها 
القصيدة. فلغة هيدغر تظل - حتی في بحثها المتلعثم عن الكلمة 
المناسبة ‏ لغة فكرية. لغة تتجاوز نفسها باستمرار» وهي حوار 
جدلي يجيب على شيء ما تم التفكير فيه» أو تصوره» سلفاً. 

ولنأخذ العبارة الاتية مثالاً: 
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"Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding." 


"Only what smalls (or rounds) from the world, will ever become 
thing. 


«إن ما يتصاغر (أو يتكور) من العالم هو فقط ما سيصير 
شيئاً في أيما وقت». إن هذه الجملة لا يمكن ترجمتها حتى إلى 
الألمانية!” ففي نهاية طريق فكري طويل وقف بالضد من إقامة 
المساواة اللاتمييزية بين جميع الأشياء القاصية والدانية والماهية 
الحقيقة للشيء» فان صغر [موعنده 125] 55هه11م5 الشيء يفهم 
للحظة. بوصفه عملية وحدوئا؛ وحدثاً یعبر عنه الفعل 
gen‏ . وعلی الرغم من أن هذا الفعل غير موجود في اللغة 
الألمانية» فإنه یلمع إلى الفعل «اوهنر یلتف». والفعل 
gerin‏ ملتف»› ويلمع إلى الحقل الثرّ من المعاني المحيطة 
بكلمات «يتحلق أو حلقة». واداثرة» أو يدور»» و«يطوق)ء 
واحول». ويُلمع» فضلاً عن ذلك. إلى داثرية العالم الكلية ‏ 
كروية العالم - التي منها تُنتزعٌ ضالة الشيء وفيها يكور [یدور] 
الشيء نفسه. إن نمط التفكير هذا يسلك الأخاديدٌ التي يحفرها 
في اللغة». فاللغت بأي حال» مثل حقل تنمو فيه بذور متنوعة. 


وهنا نتذكر تأويل هيدغر لعبارة أنكسيمندرء التي وجد فيها 


(7) ما يقصده غادامير هنا هو أن هيدغر يكتب جملته هذه بالألمانية» 
ومع ذلك يتعذر فهمها بالألمانية. وسيكون من المتعذر لنا ترجمتها 
إلى العربية بدقةء ولكننا سنفيد من شرح غادامير لها في تقريب 


المع إلى المرية دار جتان 
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«البرهة (عWei1) (while‏ التي تعطی للموجودات عندما تخبو 
کا ا ار صقي ی ر ا 
(آو یتکور) من العالم. بالتأكيد تُستخدم الکلمة das Geringe‏ 
]صخر [smallness‏ ولا كاسم مشتق من صفة» ولکن عبر تکوین 
اسم من الصفة عونه‌ی فان هذا يثير حركة كلية» بالضبط كما 
تثير ذلك الكلمات "Gemenge, Geschiebe, Getriebe"‏ . وبهذاء فان 
هيدغر تجرأ في الأخير على تغيير هذه الكلمة إلى زمن الماضي 
الناقص للفعل. ويشبه هذا «حعنطءنلط و حععدزل وعنه5» التي 
یکتبها هیدغر ۹( , و الكلمة "لدصدنة" [أيما وقت ۷6۲] 


(8) يقول [نوود في کتابه المعجم التاريخي لفسفة هیدغر : «کلمة ۷۵16 
تعني في الاصل «سکون. استرخاء» توقف مؤقت»» ولکنها 
ات تعنی «برهة من الزمان»... ومن الكلمة ۷۷۵16 تتولد 
الکلمة مت ا تعنی ایبقی» یمکث» يكون فى مكان ما 
وتتولد منها أيضاً الكلمة verweilen‏ التي تعني اه یقیم» 
یتریث» يمضي بعض الوقت!. وهیدغر في فترة لاحقة» يلعب 
على هذه الكلمات وعلى ما يشابهها صوتياء ولكن هذه الكلمات 
الشبيهة تدل من حيث أصولها دلالات مكانية» مثل اهس واسع»» 
واعا/18» سعة» ومدی واسع». كما أنه يستثمر الأصل الاشتقاقي 
للكلمة 1۵0:0۷0[16 التي تعني «السأم» أو «فترة طويلة». (المترجمان) 

(9) في أعماله اللاحقة يكتب هيدغر الكلمة «الوجود «رع؟» بدلا من 
الكلمة هأه5» قاصداً من وراء ذلك أن يميز على نحو حاد مفهومه 
للوجود عن المفهوم الذي تداولته الفلسفة. عن المعجم التاريخي 
لفسفة هيدغر» ص49. (المترجمان) 
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تدعم المعنى الماضي للفعل الصناعي عع » كما تفعل ذلك 
الكلمة المتقافية معها ع« [شيء]. ويمكن للمرء أن يتسمع من 
اللفظة الجديدة ع«نعمع إلماعات إلى: "دهع" [إيتخثر] 
"gerannt"y‏ [تخثراء "gelingt"y‏ [يتبع]» "gelang"y‏ [تبعا]ء 
وبالاضافة إلى ذلك تنتمي إلى نفس الحقل الدلالي الكلمات 
الاتية : "geraten"‏ [يتم]ء "geriet"s‏ [أتم]. وعلى هذا النحوء فان 
الجملة الأخيرة من مقالة هیدغر «الشيء» تلخص ذلك كله على 
النحو الاتي : فقط حینما يلف العالم نفسّه حول الحلقة الدائرية 
لمركز» بصرف النظر عن صفره فانه یمکن في النهاية لشيء ما 
أن یکون. 


وکو أن ا عا إذ| کان هنا الق لتق ارش 
على اللغة» وهذا الإبداع الجديد للکلمات؛ يحقق ما أَريدٌ منه؛ 
أي أن يحقق التواصل» وأن يكون صريحاً. وأن يستقطب الفكر 
في الکلمة» وأن يستقطبنا في الكلمة التي تدور حول شيء يتم 
التفكير فيه على نحو شائع. إن الألفاظ الجديدة (هذا إن جاز 
وصفها هنا على هذا النحوء لأنها في الواقع إضافات لعلاقات 
دلالية جديدة إلى وحدات دلالية موجودة سلفا) تحتاج إلى 
دعمء وهذا هو السبب الذي يؤهل الشعراء» بمساعدة الإيقاع. 
واللحن؛ والقافية من تحقيق إبداعات مدهشة من دون أن يترتب 
عليهم أي شيء. وبهذا الخصوص فإن الشاعرين الألمانيين ريلكه 
وپاول سيلان مثلان خصبان على ذلك. وهيدغر كان تجرأ 
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بشجاعة» في بواکیره أن یفعل الشيء نفسه. فکان تعبیره: «إن 
[العالم] يتعولم worlding (weltet)‏ زز“ حد إبداعاته التي 
واجهتها ولم أكن قد التقيت هيدغر بعد» ولم يكن هو نفسه قد 
نشره بعد. فهذا التعبير يصيب الهدف مثل وميض برق ينير ظلمة 
غائرة بعيداً: ظلمة البداية» والأصل» والزمن السحیق. ولقد 
وجد هیدغر كلمة تعبر عن الظلمة (وهى كلمة ليست جديدة» 
ولکنها تنتمي إلى مجان یک ا إلى اللغة التي 
استخدمت لوصف الجو في شمال آلمانیا) حینما قال في وقت 
مبکر من العام 1922: إن الحياة غامضة ودائماً ما تتلفع 
بالضباب». وقصد من وراء ذلك» أن الحياة تتلفع بالضباب مرة 


(10) يكتب عبد الرحمن بدوي في موسوعته الفلسفیة: «إن العالم [كما 
يفهمه هيدغر] ليس موجودا من الموجودات» إنه ليس في 
الأشياء» بل هو فى أفق الأشياء. وهو يدل بالأحرى على حال 
وجود للموجود» وهذه الحال اصبلة أصالة مطلقة. ذلك أن الماك 
لسن موجوداً أبداء بل هو صائر دائما انه يتحول Welt ist nie,‏ 
sondern weltet‏ (آو يتعولم «weltet‏ آي یصیر عالمكً على طريقة 
هيدغر في التعبير)». ويكتب إنوود في كتابه المعجم التاريخي 
لفسفة هیدغر : إن هيدغر يقول في بعض الأحيان إن العالم يدوم 
اء أو/ و یتعولم ۷0۲105 وهو يستخدم التعبير «العالم یتعولم 1٤‏ 
5 لینقل بهذا التعبير خبرتنا بالأداة في العالم المحيط بنا . 
انظر ص248 من معجم هیدغر. وواضح أن كلمة ۷۵/160 تترجم في 
الکتاب الذي بين آیدینا إلى ۰۳۷0:1008 ویترجمها إنوود إلى 
۵5 وکلاهما تفيدان» هناء المعنى نفسه. (المترجمان) 
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بعد مرة» ولا تمنح نظرة واضحة لأمد طویل . 
إن الدعم الذي يبحث عنه هیدغر لیس خاصية دائمة تبدیها 
الكلمة التى تنصهر فى قصيدة ما. فالعديد من دعاماته تتعطل 


- 


فوریا. وهنا تذكرنى الكلمة "ههنميع غم" بالكلمة 


PrNöherung"‏ , وبأي حال» تقوم الدعامات فى قنوات فكر 


هيدغر بدور موجه استقرائي. ويعبر هيدغر عن ذلك بالشکل 
الآتى: «يسلك الفکر الأخاديد التى يحفرها فى اللغة». واللخت 


ولو سلمنا أن صور الكلام» واستعاراته» وحكاياته 


)11( في الكلمة عصنهع/اظ نجد ١١ء٠۴‏ التى تعنی «مسافت بعد 
والسابقة 884 تقوّي من هذا المعنی» ولکنها في حالات آخری 
تقوم بعکس المعنى؛ فالفعل ۵60660 على سبيل المثال» يعني 
«يغطي»» وحين نسبقه بالسابقة امه كما في الفعل 060660جع. 
يصبح المعنی «يعرّي» أو يكشف». والشيء نفسه يسري على 
الكلمة ›Entfernung‏ إذ يصبح معناها «إزالة البعد» [أو يقرّب]. 
وهيدجر حين يريد هذا المعنى الثاني يكتب الكلمة بالشكل الاتي : 
.581-118 ويريد هيدجر من هذا أن يقول إن الشيء القريب منا 
جداً لا نستطيع معالجته؛ فهو بشكل ما بعيد عنا جدا. أما الكلمة 
8 فهي تعني ایقرّب». وهيدجر یستخدم الكلمة م5 
8۵ بدلا من ۵۳6۳۷72 ليقول من خلال ذلك إن «الدزاين 
عليه أن يبعد 601607060 الأشياء إلى مسافة معينة... لكى يجعلها 
قريبة 600-167060 كفاية من أجل معالجتها». عن معجم و ص 
5 200. (المترجمان) | 
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الرمزية» ووسائله التي هي دعامات تستخدم في مشايعة اتجاه 
فکر معين» فما من شيء سوف. أو یمکن. أن يحتفظ به إلى 
الابد؛ فهي تبرز كما تبرز بالضبط الکلمات عندما یحتاج إليها 
المرء لیعبر عن شيء ما. فاالقول» يعني «الاظهارا والحفظ » 
والمواصلة» ولکن لا بحصل هذا إلا لأولئك الذي ینظرون 
حول آنفسهم. 

وهذا هو السبب في کون العجز عن ترجمة هذه اللغة لیس 
نقصاناً ولا حتی اعتراضاً على هذا النوع من الفکر الذي يعبر 
عن نفسه بهذه الطريقة. فحیثما تخفق الترجمة؛ أي ذلك الوهم 
في نقل الفکر بصورة حرة وغیر مقيدة» یتغلغل التفکیر. ونحن 
لا نعرف إلى أين یقودنا الفکر. فحینما نعتقد آننا نعرف» فنحن 
نعتقد فقط آننا نفکر. وما یستوقفنا» ولا نختاره» لن یکون 
«صمودا» آمام التحدي. إن الفکر يتحداناء وعلینا أن نصمد أو 
نخفق. والصمود يعني أن نصمد بثبات» أن ننسجم» وأن 
نجیب. لا أن نتلاعب بالممکنات على الطريقة الحسابية. 


الفصل الثاني عشر 


الإغريق 
(1979) 


ثمة جوانب عديدة لمفكر من منزلة مارتن هيدغر تكشف 
عن أهميته» وتوضح مقدار تأثيره العظيم. فهناك الطريقة التي 
التقط فيها مفهوم الوجود الذي صاغه كيركغارد. وهناك تحليله 
لمفهوم القلق ومفهوم الوجود نحو الموت» فكان لهما تأثير بالغ 
العمق على اللاهوت الپروتستانتي في العشرينيات» وتركا أثرهما 
آیضاً على تلقیه الأول لریلکه. وعناله «منعطفه» في الثلاثينيات 
نحو الشاعر الالمانی هولدرلین الذي تلقی منه هیدغر رسالة 
نبوئية. وهناك المحاولة الرائعة والمضادة من أجل تأویل نیتشه 
تأويلاً متسقا. وهو تأویل جمع للمرة الأولى بين ارادة القوة 
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والعود الأبدي. وخلال الفترة التي آعقبت الحرب العالمية 
الأولى» كان هناك تأويله للمیتافیزیقا الغربية التي بلغت ذروتها 
في عصر التكنولوجيا الكونية بوصفها قَدَرَ نسيان الوجود؛ 
وبذلك قد يتراءى للمرء أن ثمة لاهوتاً سرياً لاله خفي يقبع في 
خلفية هذا الكلام. ولعل امرئ يود أن يماحك في تفصيلات 
تأويلات هيدغرء أو لعله لا يريد أن يلتفت إلى محاولة هيدغر 
تجاوز الميتافيزيقاء رافضاً ذلك على اعتبار أنها صلافة دنيوية» 
أو ربما اعتبرهاء على العكس من ذلكء النفسٌ الأخير؛ نعم 
النفس الأخير للعدمية. ولكن لیجادل المرء كيفما شاءء فان أحدا 
لا ینکر أن ذلك التحدي الذي يمثله فكر هيدغر الجسور بالنسبة 
للعلضفة الأرريةة خلال اللمعزاعة سيخ آلا خر هو تعد 
فريد. وفي وجه التأثير المثير لتفكير هيدغرء فان أحداً لا 
يستطيع أن ينكر الضرورة الداخلية التي تنطوي عليها طريقه 
الفكرية» حتى وان بدا لبعضهم آنها الطريق الخطأ التي تقود إلى 
حقول تعجز اللغة فيها عن التعبیر عن موضوعاتها. 


وعلى الرغم من ذلك. فان تباين هذه الجوانب موجود في 
آعمال هيدغر وتأثيره» ويضاف إلى ذلك أن وحدة الطريق التي 
سلكها ظاهرة في علاقته بالإغريق أكثر منها في أي مكان آخر. 
فلقد لعبت الفلسفة الإغريقية دوراً أساسياً في الفكر الألماني منذ 
أيام المثالية الألمانية فيما يتعلق بالتاريخ والمشكلات التاريخية. 
فهیجل ومارکس» وفريدريك آدولف تریندلینبیرغ 176006160078 
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وزیلر» ونیتشه ودلتاي هم أسماء في قائمة تشهد على ذلك» 
ويمكن أن نزيد على القائمة آسماء آخری إذا ما أخذنا باعتبارنا 
علماء الفیلولوجیا الكلاسيكيين الكبار في مدرسة برلين. 


بيد أن شيئاً جديداً بدأ مع هیدغر: فکان هناك سعي جدید 
نحو بدايات الإغريق» وكان هناك بحث نقدي جديد عني بهذه 
البدایات وهو الذي قاد خطواته الشخصية المستقلة الاولی 
ورافقه بعد ذلك حتی سنواته الأخيرة. وأي شخص يقرأ کتاب 
الوجود والزمان یمکنه التحقق من ذلك بکل بیسر مهما يكن 
المکان الذي يبدأ منه قراءته. ولكي يتبين المر الحد الذي بلغه 
حضور آرسطو في تفکیر هیدغر في سنوات ماربورغ المبكرة» 
عليه أن ینظر في محاضرات هیدغر في تلك الحقبة. في العام 
2 وبعد أن أنهيت دراستي للدکتوراه. مرضث في ذات 
الوقت الذي عزمت فيه على الذهاب إلى فرايبورغ لدراسة 
أرسطو على يد هيدغر. فواساني هيدغر آنذاك بأن أخبرني بأن 
«تأویلاً ظاهراتياً شاملا لأرسطو» سوف يظهر في المجلد القادم 
في واحدة من المجلات الحولية» فكتب لي: «إن الجزء الأول 
من هذا التأويل (يتألف من حوالي خمسين صفحة) يتناول كتب 
أرسطو الاتية: الأخلاق النيقوماخية ۰۸ ومابعد الطبيعة ۰.۸.12 
والطبيعة 8 .۸؛ ویتناول الجزء الثاني (ویتألف هو أيضاً من 
خمسین صفحة) کتاب المیتافیزیقا کتاب في حركة الحیوان 
وکتاب النفس. وسیظهر الجزء الثالث لاحقاً. ومادامت الحولية 
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سئُنشَّر لاحقاً» سوف أرسل لك نسخة منه». ولكن هذا التأويل 
لم ينشر. ولم يعرف سوى القليل من الأشخاص نسخة من 
المدخل لهذا التأويل» وكان تحليلاً للحالة التأويلية التي مثل لنا 
فيها أرسطو. ولقد عرفت به آنا عن طريق ناتورپ. صارت هذه 
المخطوطة الجريئة والمثيرة السبب في تعيين هيدغر في 
جامعة ماربورغ» فكان التعيين السبب من وراء عدم ظهورها 
منشورة. 

لقد واجه هيدغر مهمات جديدة وضخمة» وسلسلة 
محاضرات في فرايبورغ» وهذه المحاضرات قيد النشر الآن؛ 
وهي شهادة مؤثرة على الطريقة التي أديرت بها. 

بوسع المرء أن يتوصل إلى فكرة أولية فط جن كنات 
الوجود والزمان ومن محاضرات عن المنطق ‏ ألقيت خلال 
العامین 1925 1926 )13 (Vol. 21 of the Collected Works, par.‏ 
- عن المقدار الذي آثرت فيه تأويلات هيدغر لأرسطو في 
محاضرات ماربورغ. غير أن من سمع هیدغر خلال سنوات 
ماربورغ يحمل فكرة أفضل عن ذلك. لقد فرض علينا أرسطو 

يقة فقدنا فيها مع مرور الزمان أية مسافة تبعدنا عنه» ولم 
يغب عنا آبداً أن هيدغر لم يكن يتماهى بأرسطوء إنما كان 
يهدف آساسا إلى تطوير برنامجه الخاص بمقابل الميتافيزيقا. 
وتكمن القيمة الأولية لهذه التأويلات المبكرة لأرسطو في قدرتها 
على إزالة الغشاء المدرسي [لفهم أرسطو]ء وتمثل نموذجاً 
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«لصهر الافاق» تأويلياً مما أتاح لارسطو أن يبدو كما لو أنه 
يتكلم لغة معاصرة. فكان لمحاضرات هيدغر أثرها. وأنا نفسي 
تعلمت ۳ سنا مكنا جدا عن «الفضائل العقلية ءناهممدنه» من 
تأویله نص الکتاب السادس من عمل آرسطو الأخلاق 
النیقوماخية؛ فمفهوم الحکمة العملية والمفهوم الوثیق الصلة به 
الفهم الوجداني همه هما ليسا غير الفضائل التأويلية ذاتها. 
وهنا في نقد آفلاطون. النقد الذي یبلور التمییز بين المهارة 
عع والمعرفة النظرية عناونوی والحكمة العملية» یخطو 
هیدغر خطوته الأولی الحاسمة بعیداً عن «الفلسفة علماً دقيقاً» 
[أي بعیداً عن مشروع هوسیرل]. ولم يكن أقل آهمية من ذلك 
أن هیدغر كان قادرا على التفکر في مقولتي ومفهومي الامکان 
[الوجود بالقوة] والوجود الفعلي [الوجود بالفعل] معا وهذه 
الصلة بين المفهومین ظهرت في کتاب المیتافیزیقا لأرسطو. وقد 
رسم فالتر بروکر 320067 ۷/۵۱۲ حدود تلك الأفكار الهيدغرية 
المتعلقة بالصلة القائمة بين الحركة ءهع1 واللوغوس ۰10205 
وهناك آعمال آخری قليلة لتابعین آخرین تنتمي إلى هذا المیدان 
كذلك. وهیدغر نفسه استخدم مخطوطاته القديمة عندما قدم 
حلقة دراسية عن کتاب آرسطو الطبيعة. الکتاب الأول» في 
فرایبورغ في العام ۰1940 وهو نص نشر للمرة الأولى في العام 
8 في 111 Pensiero‏ . 


إن جميع منشورات هيدغر اللاحقة» ابتداء بمقالته عن 


300 طرق هیدغر 


أنكسيمندر في كتابه دروب الغابةء لها الدرجة نفسها فيما يتصل 
بعلاقته تاش فذفع هذا الانصهار في الدراسات المبكرة إلى 
نقطة التماهي. فرسالته عن مفهوم الطبيعة عند آرسطو حاولت 
بعزم حا أن تعيد خلق هذا المفهوم الأرسطي ووضعه بمقابل 
هجوم العلم المعاصر علی مفهوم «الطبیعة». من الواضح آن 
هیدغر كان یستخدم دراساته المبكرة. ورغم أن رسالته هذه تطور 
المفهوم الأرسطي عن الطبيعة في ضوء بدایات الفکر الاغريقي 
وتقف بعزم بوجه الصیاغات اللاحقة اللاتينية والمعاصرق 
لمفهوم الطبيعةء إلا آنها مع ذلك لا یمکن أن تصنف كشيء 
ینسجم بدقة مع موضوعة تجاوز المیتافیزیقا اللاحقة. 

ولکن يجب أن لا يفهم من ذلك أن ثمة قطيعة حدئت في 
تطور هيدغر الفلسفي. فهذه القضية تبدو لي» في الحقيقة» أنها 
تتعلق» إلى حد كبيرء بالمنظور الذي نرى فيه هيدغر. فكون 
هیدغر ظل يستخدم دراساته المبكرة عن أرسطوء فقامت هذه 
الدراسات مقام الأساس لعمل نشر في العام ۰1958 إنما هو أمر 
يشير إلى حد كبير إلى عدم وجود انقطاع في فكره خلال ما 
يعرف بالمنعطف. فانشغاله بالإغريق كان» بالنسبة له. ذا أهمية 
عظيمة؛ وهذا ما ميزه عن جميع الظاهراتيين منذ وقت مبكر. 
(وأنا نفسي ذهبت إلى فرايبورغ في العام 1923 ليس من أجل 
ظاهراتية هوسيرل بقدر ما كنت أريد أن أتعلم من تأويلات 
هيدغر لأرسطو). فتأثر توجهه بالإغريق تأثراً قوياً بحيث أن 
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التصور المتعالی للذات فى كتاب الوجود والزمان تأثرء 
بالتقارنةء تائرا وفنا بل ٠‏ 

وفي هذا الخصوص. لم يكن المنعطف الشهير انقطاعاً في 
فكر هيدغرء إنما كان» إلى حد كبيرء تعبيرا عما واجهه هيدغر 
من عدم الملاءمة في تأويل الذات الذي فرضه هوسيرل بما له 
من تأثير قوي. حتى أن موضوعة تجاوز الميتافيزيقاء وقد سميت 
«موضوعة» لاحقاًء يجب التفكير فيها بوصفها نتيجة توجهه نحو 
البدايات الاغريقية. 

كما رأى هيدغرء فيما بعد الفکر الإغريقي ككل شيئاً 
يتمتع بالإبداع الأصيل. وعلى الرغم من أن سؤاله المتعلق 
بالوجود ظهر حتى في ذلك الوقت على أنه دائما سؤال يتعلق 
بوجود الموجودات فقطء فان هذا السؤال مع ذلك لم يكن قد 
سيق بعيداً عن الخبرة الأصيلة لل«وجود هناك 2408 والحقيقة 
[الأليثيا] عبر «فرض الإرادة الرومانية» (دلتاي)» أو عبر «التوق 
المعاصر لمعرفة معترف بها» (محاضرات هيدغر في فرایبورغ في 
1923). 

فاي شيء یمکن أن یکون مفیداً للسژال الهيدغري. الذي 
حاول أن یکسر الجانب المنطقي المحایث للوعي الذاتي 
المتعالي» غير الفکر الاغريقي؛ ذلك الفکر الذي شمل 
تساوژلات متنوعة عن البداية» والوجود واالعدم» والواحد 
والتعدد. والذي كان قادراً أيضاً على أن یفکر في النفس 
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واللوغوسء والعقل من دون أن يقع فريسة لأوهام المعرفة 
الذاتية والأولوية المنهاجية للوعى الذاتى. إن هذا الجهد 
التاريخي للتفكر في الإغريق وفي انتزاع طريقة الإغريق في 
التفكير من قبضة أعرافنا الفكرية الحديثة قد أسدى لحافز هيدغر 
في المساءلة والاستنطاق خدمة مميزة. فهو لم يحاول ببساطة أن 
للوعي المحضء إنما هو بالأحرى طرح على حقل الاختزال 
القصديء وعلی التعالق بين فعل الوعى القصدي عناءمم 
وموضوعه 206/0 السوال الات ما معنى «الوجود)؟ وجود 
الوعي» ووجود ما هو جاهز للاستخدام» ووجود ما هو حاضر 
أمامناء ووجود الدزاین » ووجود الزمان. 


لذلك فنحن لدينا هنا حالة فريدة. فهیدغر بوصفه باحنا 
استغرقته تساؤلاته الخاصة. كان قد بحث على الدوام عن 
مُحاور» وكان عليه أن يبتدع شركاء أقوياء. فكان هناك نيتشه 
مثلا؛ إذ تتبع هيدغر المضامين الميتافيزيقية المتأصلة في فكر 
نيتشه» ومن ثم واجهها بنفسه كأكبر تحذ له؛ أو هولدرلين شاعر 
الشعراء - لم يكن مفكراً مشغولاً بشؤون الفكر ‏ الذي حت فكر 
هيدغر» ووعده بأن يخرج فكره إلى ما وراء الشراك التي تحيط 
بمفهوم الوعي الذاتي كما هو لدى المثالية الألمانية. غير أنه كان 
قد وجد منذ البداية شركاءه الحقيقيين؛ الإغريق. فهؤلاء قد 
استدعوا منه على الدوام أن يتفكر فيهم بطريقة أكثر إغريقية» 
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ومن ثم استدعوا منه أن يعيد تلخيص التساؤلات التي طرحها 
عليهم. إن هذا المفكرء الذي كان قد أحرز مكانة مرموقة نتيجة 
صياغته تأويلات قسرية» وغالبا ما نحى بنفاد صبر التاريخ جانبا 
عندما سمع؛ وأعاد اکتشاف» نفسه فقط في النصوص. ولكنه 
لم یستطع هنا أن یکون تاریخیا بما فيه الكفاية عندما حاول 
إعادة اکتشاف نفسه. 


ما من شك في أن بدایات الفکر الاغريقي تلفها الظلمت 
وبالتأکید كانت ذاته هي التي تعرّف علیها لدی آنکسیمندر؛ 
وهیرقلیطس» وپارمنیدس. ولکن هژلاء لم يكونواء في الواقع؛ 
مجرد بقایا مجموعة معا؛ وهم لم يؤدوا ما تؤديه النصوص»› 
فهم لم تكن لدیهم أحاديث وآفکار کاملة. وبذلك كان هیدغر 
يستخدم شذرات عندما حاول تشیید بنیانه الخاص» شذرات 
قلبها تکراراً ومرارً؛ ورکبها من جدید على وفق مخططه هو. 

هناك بالتأكيد أفعال قسرية في استخدام هیدغر لنصوص فترة 
ما قبل سقراط» وهذه لن آدافع عنها. فهو مثلاً یمزق تعبیر 
آنکسیمندر «العقاب والثواب العادلان». وفی حالة آشعار 
ارا تام خا یه ا بسن اذ تاه 
فقط كمحمول» وما إلى ذلك. ولکن على الاجمال يتعين على 
المرء أن يقول عن قدرتنا على فهم الاقتباسات من فترة ما قبل 
سقراط » لاسيما كلمات هيرقليطس» إنها لا تختلف عن قدرة 
افلاطون وسقراط. ففي إحدى المناسبات أطلق سقراط التعليق 
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المشهور؛ إننا بحاجة إلى غوّاص لكي نفهم شذرات هيرقليطس. 
غير أن ما فهمه هيدغر كان شيئاً رائعاً. فهو شرع منهجياً في 
الطريق الصحيح بقدر ما استخدم النص الأرسطي نقطة انطلاق 
بحثه في بدايات ما قبل سقراط. فالنص الأرسطي هو في الواقع 
المحاورات الأفلاطونية ‏ وهو النص الفلسفي الأول الذي 
بحوزتنا - ظل عصياً على هذا الباحث الصبور على الرغم من 
كل الزخم الكامن في مواءماته. 


ومثل تدفق ينبوع حار هذا هو الوصف الذي أحبّ هيدغر 
استخدامه عندما غمر نفسه في أوراق أرسطو عديمة الشکل - 
تفتحت خبرات الإغريق الفكرية الأصيلة من تحليلات أرسطو 
المتينة» وأصبحت أمام نظرة هيدغر» تتحداه ببساطتها وآخريتها. 
لنفكر فيما كان يعنيه هذا الشاب» الذي كان قد تلقى تعليمه في 
تراث الارسطية المدرسيت عندما آرهف سمعه للغة تلك 
البدایات. فهو لم ير في مفهوم الحقيقة [الالیثیا] لاتحجبّ 
الكلام ولااختفاءه» إنما الموجود ذاته هو الذي. آولا وقبل كل 
شيء» عاين ذاته في وجوده الحقيقي» مثل ذهب خالص. وقد 
جرى التفكير في ذلك على الطريقة الإغريقية. وعلى هذا النحو 
دافع هيدغرء يات صادقة» عن الموقع المميز للحقيقة في 
عمل أرسطو الميتافيزيقا (610) بوصفه اكتمالا لتيار الفكر الذي 
تتضمنه الكتب الرئيسية من هذا العمل. ولم يتم ذلك من منظور 
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فلسفة الذاتية الموجودة في الفلسفة الألمانية» المنظور الذي لابد 
أنه كان قد جعل من هذا الفصل [أي الفصل المشار إليه من 
کتاب المیتافیزیقا] جذاباً لعيون الهيغليين» إنما تم من منظور 
كانت قد مسّته برفق خبرة الوجود» الشيء الذي آناح لهیدغر أن 
یفکر في الوجود [أو الحقيقة] ضمن أفق الزمان. بإمكان المرء 
أن یتعلم من آفلاطون وأرسطو مباشرة أن الوجود حضورء وآن 
[الشيء] الحاضر دائما هو جمیع الموجودات تقریبا. وفیما سوی 
ذلك» لاحظ هیدغر ملاحظة فذة وهي أن كلمة «دائما» هنا 
ليست ذات علاقة بالخلود» بل يجب التفکیر فیها في ضوء 
حينية ما هو حاضر. ویمکن استنتاج ذلك من الاستخدام 
اللغوي: فعبارة امن یحکم ملكا الآن» تشیر إلى الملك الذي 
یحکم ات ونحن نعرف ی أن هیدغر قد أدرك بشکل 
خاص أن الاغریق آنفسهم لم یفکروا في خبرة الوجود بوصفها 
حقيقة [أليثيا]ء إنما هم بالأحرى فهموا الحقبقة [الأليثيا] 
بموجب التطابق بين الوجود والمظهر بين الوجود والوهم 

M٠1. ?23(‏ الأشياء «الزائفة مءاه؟» وكذلك ا «الزائف»۰ 
انظر (77 .م )Zur Sache des Denkens,‏ . ولکن ذلك لا يغير من 
حقيقة أن خبرة الوجود ذاتهاء التي تفصح عن نفسها في عبارة 
ماء لا يمكن ان تُقاس من هذه العبارة» أو من الفكر الذي 
تحمله. فهيدغر يتحدث لاحقاً عن الحدث أو الوضوح الذي 
يجعل حضور الموجودات ممکنا في المقام الأول. وبالتأكيد لم 
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يتم التفكر في هذا على الطريقة الإغريقية» إنما تم عبر رسم 
اللامفكر فيه في الفكر الإغريقي. وكان هذا يصدق إلى حد بعيد 
على التحليل الأرسطي لمفهوم الطبيعة» بقدر ما تمت مقاربة 
السؤال المتعلق بالوجود في هذا التحليل ضمن أفق الزمان. 
وتشغل هذه الرسالة مكانة مركزية تقريباً في جهود هيدغر 
المتواصلة للتفكير مع الإغريق» وللتفكير في ما هو آبعد منهم 

يقة أكثر أصالة. وقد ضمت أعمال هيدغر الكاملة مجلدين 
يتناولان المحاضرات التي العف في فرايبورغ ,55 (Heraklit,vo1.‏ 


. Parmenides, vol. 54) 


ولو فكرنا بالإغريق بطريقة شبه إغريقية» ألا يقود هذا 
التحدي إلى صعوبات تأويلية ميؤوس منهاء خصوصاً إذا ما 
حاولنا ذلك مع واحد من نصوص أرسطو التعليمية 
[البيداغوجية] من مثل محاضراته عن الطبيعة؟ بالتأكيد لم يعد 
هذا النص ينتمي إلى المحاولات الأولية في أوقات مبكرة 
لتحويل الشعر الهومري والمفردات الصوفية إلى لغة مفاهيمية. 
ومن الممكن التكهن بأن هناك شيئاً غير مفكر فيه في تلك 
الاقتباسات من فترة ما قبل سقراط» غير أن استخدام الحجج 
والأحاديث قد تم دمجه في حقول المنطق والجدل بعد تلك 
الفترة» فظهرت مدرسة بيداغوجية جديدة» وهو آمر يشهد عليه 
النص الأرسطي نفسه. فهل من المسوغ تاريخياًء أوهل من 
الممكن التفكير إطلاقاً بما يقع خلف استخدام البيداغوجيا في 


الإغريق 307 


تصوص آرسطو؟ وألا تنتهي هذه المحاولة إلى مجرد طريقة 
مهجورة مصطنعف مثل تلك التي نصادفها في بعض مساعي 
هیدغر الخطرة مع اللغة الالمانیة؟ 


من الصحیح في كلا الحالین أن هیدغر استخدم القوة على 
نحو واع في محاولة لتهشیم الفهم المسبق للکلمات وهو فهم 
يبدو لنا طبيعياً. ولکن هل هذه الطریق. في حالة آرسطو. مغلقة 
حتى الآن؟ فعندما لا يترجم هيدغر الكلمة الاغريقية 270۳ إلى 
المبدأ وامنهمنوم» وإنما يترجمها إلى بداية» وسيطرة» وانطلاق» 
وما يقع تحت تصرف المری فان ثمة تسويغاً لذلك بقدر ما 
تكون المسألة التي بين أيدينا هنا هي المدخل الاصطلاحي 
للكلمة من طرف أرسطو نفسه. فليس ثمة تثبيت اصطلاحي 
يمكن أن يقطع تقطيعاً کاملاً الروابط الدلالية لكلمة ما في 
الاستخدام الشائع. ولائحة المفاهيم في كتاب الميتافيزيقا تبين لنا 
إلى أي حد كان أرسطو هو نفسه يعي هذا جيدا. وفي الواقع؛ 
أن المرء يجد في الفصل الأول نفسه من تحليل أرسطو اللغوي 
تحليلاً ليس فقط للمعانى المتنوعة لكلمة بداية 8هنتهمنوءط. بل 
فا لمع الحا لكف كن اس ن فا مهمة). 
ومن هذا نتعلم أن «المبدأ» لا يعني ببساطة نقطة انطلاق (نقطة 
انطلاق الوجود. أو الصيرورة» أو المعرفة بوجه خاص) يخلفها 
المرء وراءه» نما يعني في الحقيقة [شيء] معاصر يتخلل ذلك 
كله. فوجود الطبيعة» التي تحتوي بداية الحركة في ذاتهاء لا 
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تستهل فقط الحركات من داخلها (من دون أن تكون قد 
آثیرت)» نما هي «تستطيع» أن تفعل ذلك. ولكن هذا يتضمن 
إمكانية أن تبقى ساكنة» الشيء الذي يعني آنها تسيطر على 
حركتها. وبناء على ذلك» فان للحيوان مسيّره الخاص به» 
وللنبات «بدايته» في ذاته التي تتيح له المحافظة على حياته. 
ولذلك يجب الإقرار بالنفس النباتية. إن وجود كائن طبيعي هو 
«قدرته على الحركة». وهذا يتضمن الحركة والسكون كذلك. 

والشيء نفسه يحدث في حالات آخری» عندما يوظف 
أرسطوء مثلا» استخداماً اضطلاحيا خاصاً لكلمة شائعة أو 
عندما يبتدع» عبر تركيب مورفيمات معينة» كلمة جديدة مثل 
الوجود بالفعل 26065863 و 161608614م6. ومثل هذه التشکیلات 
الجديدة من الكلمات تكون قادرة حينئذ على أن تقود كلمات 
معروفة إلى المجال الأنطولوجي؛ هذا يحدث مثلاً مع الكلمة 
الإمكان [الوجود بالقوة] عنصهدرف» التي تعني «الاستطاعة أو 
القدرة»» عندما يعرفها أرسطو بمعنى عام على أنها تعني «بداية 
الحرکة». وهيدغر يترجمها إلى كلمة «الملاءمة بانلزاه‌انددا. غير 
أنه يجد ذلك أمراً بالغ الخطورة «لأننا لا نفكر بالإغريقية كفاية» 
ولا نفهم الغاية من الملاءمة. . . بوصفها طريقة في التحرك نحو 
مشهد تحقق فيه الملاءمة نفها عبر تقيبد وطي ذاتها». 

في هذا بالتأكيد ضرب من الغرابة» غرابة اللغة الصينيةء 
ولكن السبب في ذلك هو أن شرحه يتضمن سلسلة كاملة من 
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الترجمات الأخرى التى كان هيدغر قد صاغها لكلمات من مثل 
الطبيعة 5أولاام» واللوغوس 10805» والشكل لأو الماهية] 61009 . 
وفي هذه الحالاات يكون هيدغر على صواب. ومن الجلي أن 
المفهوم الأرسطي الجديد 5نم:همز0") لا يمكن أن يفهم ببساطة 
على أنه «إمكانية إانانطاوومم»» بل فى الحقيقة أن المعنى 
المألوف لكلمة عنصعدره. آي القدرة أو الاستطاعة. هو معنى 
يدل علیها. فالقدرة هی القدرة على الحركة رانانامص. التی 
تنطوي علیها في ذاتها. وهذا یکتسب حسب الاست‌خدام 
الاصطلاحى الأرسطى معنی آونطولوجیا. 

وشبيه بذلك حالة كلمة «الطبيعة ؤلولاظم» التى تعنى البروز» 
والنشوی والنمو. فنحن نتكلم عن نمو البذور» ونجد إشارة إلى 
ذلك في بداية تحلیل آرسطو اللفوي (۵4). ومن الواضح أن 
أرسطو كان یحس بترابط وثيق بين «النمو» وكلمة ؤزقلإطم» ولعله 
ببهجة كان يتلفظ هذه الكلمة بأيسايلون «مالومه لافت [أي 
بالحرف 5 فى الأبجدية الإغريقية]. وهذا الأمر يصدق على 
كلمة 610405. وهنا أيضاً ليس بوسع أحد أن ينكر أن قوة الكلمة 
04 التى تحمل معنى «مرآی» و «مظهراء لا تستنفدها 
الإحالة المنطقية على الشكل [أو الصورة الذهنية] 65ههمة» بل 
إن المعنى «مرأى) موجود حتی عند آرسطو (کما عند آفلاطون» 
انظر محاورة السوفسطائى «05 ,25363 ,اعنطعه6). وهكذا لدينا فى 
کتاب الطبيعة التعبیر الاتی : r o‏ ج1650 6 +761م4ع0 7 «القصور 
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هو نوعاً ما شکل4". 

بوسع المرء أن يمضي على هذا النحو إلى ما لانهاية في 
مسعی لتبیان أن التفکیر بطريقة شبه اغريقية هو لیس تفکیرا 
مختلفاً إلى حد کبیر کتفکیر مع آخر؛ وهي طريقة في التفکیر 
ترتد عن تفکیرنا؛ لأن تفکیرنا مركز على الموضوعية» وعلی 
التغلب على الطبيعة المقاومة للموضوع بیقین يميز آنفسنا. وهناك 
کلمتان فقط حولهما آرسطو إلى مفهومین» ویبدو آنهما دخلا 
تفکیرنا بقوة لا تقاوم. ومن هناء یمکن لنظرة دلالية أن تسوغ 
آفعال هیدغر التحريفية. 

إحدى هاتين الکلمتین هي 268465016. وقد ترجمناها بشکل 
صحیح إلى معنی «تغير مفاجی sudden change‏ ۰۲۵ وتستخدم 
هذه الکلمة فعلیاً في الاغريقية لیس فقط لوصف حالة الجوء بل 


Physis, 1936-19 (1)‏ 
إن التعبیر الاغريقي و7۵ ج160 6 يعني «نوعاً ما" شكل. وترجمة 
هیدغر غير مناسبة نوعا ما. يشعر المرء» عرضياء بمقاومة مشروعة 
عندما یتحدث هیدغر عن الشکل المفضل فیما یتعلق بحالة المهارة 
(141 .م) معطهع۱. كما لو أن الأشكال يتم اختیارها بالطريقة التي 
اختار فيها هرقل الفضيلة عند مفترق الطرق بدلاً من أن يكون 
هناك غرض معين يحدد مقاصدنا. ومن الواضح أن هذا أيضاً كان 
السبب من وراء افتراض أفلاطون أن الأشكال هى أشكال أشياء 
امتا عة روما كال ا رجا فاو موی را لديا 
حالة لم يفكر فيها هيدغر تفكيراً إغريقياً بما فيه الكفاية. 
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مع صروف القدر الإنساني. وتكتسب الكلمة عند أرسطو منزلة 
المصطلح. فهي تعبر عن البنية الشكلية لكلمة «حركة أو تغير 
عنوعهن!» الموجودة في جميع آنماط الحركة. وقد نندهش لهذاء 
لأن الحركة المكانية» طبقاً لذلك» تبدو أنها تفقد استمراريتها 
الأساسية. وتبدو مثل تغير محض» أو تبدل في المكان. 
وبالنسبة لنا فان تغيراً مفاجتاً هو المقابل لحركة كهذه. فالكلمة 
تدل ضمناً. آولاً وقبل كل شيء» على فقدان الاستقرار. فعندما 
نقول إن الجو تغير تغيراً مفاجئاً» فنحن لا نعني أن الجو السيء 
قد توقف» بل نعني بالأحرى أن الجو الجميل قد انتهى. وهذا 
واضح بذاته تقريباً في الفكر الاغريقي كذلك» فبارمنيدس قرر 
قراره على رأي أن الوجود ثابت بحيث أنه رده تقريباً إلى أسماء 
جوفاء عندما «يحمل الإنسان على محمل الحقيقة الصيرورة 
والزوال» الوجود واللاوجودء تبدل المكان وتغير اللون 
المشرق»”. ومن الواضح. أن ثمة تذمراً يندس في هذه العبارة 
حول عدم موثوقية» وعدم ثبات» الوجود. فعندما نتكلم عن 
حركة في المکان» أوتبدل» فإننا لا نفكر في التغير المفاجئ» 


 )2(‏ 528,408 (يشير رقم الشذرة إلى طبعة هيرمان ديلز المعنونة ءز2 
Fragmente der Vorskratiker [Weidmannsche Verlagsbuchhandlung,‏ 
.م [1951 ونص پارمنیدس لا يدع مجالاً للشك. فإذا كان اللون 
یدعی «مشرق» فهذا يعني أن پارمنیدس جعل من زواله شیتا 
ملحوظاً. 
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بل نفكر في المقام الأول بانتقال شيء إلى آخر. إذن» ما الذي 
يعنيه الفكر الارسطي الذي يميز جميع آنواع الحركة ببنية تغير 
مفاجیت أو توقف مفاجئ؟ وهنا يبدو هيدغر محقاً بشأن 
الأغريق غندما يشدد أن فق التغیر المفاجئ شيا بظهر كان 
محجوباً وغانا حتی الان». ۱ 


وهذا بالتاکید لا یناقض تجربة تغیر مفاجی بدل ما كان 
ثابتاً - وهي فکرة كان قد ثار ضدها الفلاسفة الایلیون - ولکن 
التغیر المفاجی في تجربة کهذه هو من الواضح تجربة إيجابية 
عن الوجود ولایدل ببساطة على فقدان تلوجود. وهذا هو ما 
یمیز الوجود مفهومیاً فى كاب آرسطو الطبيعة. فالتغیر المفاجی 
الذي یحدث يُنظر إليه على أنه وجود. وهذا مفتتح یقود. إلى ما 
وراء الوجود الثابت عند پارمنیدس إلى الابعاد العميقة لأصول 
الوجود التي یفکر فيها پارمنیدس نفسّه ملياً» وهذا هو ما یظهر 
في ابتکار آرسطو لمصطلح عاهافاه« (التغير» التبدل» اعادة 
التشکل). وکون الاشیاء الطبيعية تحمل في ذواتها مبداً التغیر 
المفاجی فذلك ميزة آونطولوجية إيجابية» ولیس نقصاً في 
الوجود. وتتفق مع هذا الرأي استخدامات الكلمة اطا" في 
فترة ما قبل أرسطو. فالموقع الذي يحدث فيه التغير المفاجئ 
يُذكر دائماً. ومن ثم فإننا نصل إلى النتيجة الملزمة القائلة: إن 
كل شيء يعتمد على ما يبرز من هذا التغير المفاجئ» أي على 
ذلك الذي يؤدي إليه التغير المفاجئ. والتأييد التام لهذا موجود 
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في بنية البزوغ غير المقيد. فهناك لدینا في الواقع التغیر المفاجی 
من «العدم» إلى الوجود؛ وآرسطو یوضف هذا التغیر توصيفاً 
شكلياً بأنه التغیرالمفاجیء طبقاً لنقیضه. وعلی هذا النحو فان 
الحركة تتمتع» حسب عبارة هیدغر «كطريقة في الوجود. 
بخاصية البروز في الحضور [بخاصية الحضور]». 

وأخيراً فربما كان الأمر مع كلمة «شکل ۷00۳96 مفاجنا 
إلى حد بعيد. فبهذه الكلمة نسمع ببالغ الوضوح حركة يد 
الخزاف وهي تشتغل على مادة لينة بحيث أننا نفهم من دون 
أن نعيد النظرء ملاحظة أرسطو: «وشكلها (600) :6۵0 على 
وفق عقلها أو مفهومها :۰۷1020 أقول نفهم ذلك من منظورنا عبر 
إحالة على مصطلح المهارة ععطعا. وأرسطو نفسهء في الواقع» 
يقدم مباشرة نظيرا لمفهوم المهارة وهو الطبيعة ءاورطم. فالطبيعة 
خلق ذاتي. وبموازاة ذلك يأتي هيدغرء الذي يعلمنا أن الخلق 
حتى بالنسبة لأرسطو لم يكن إنتاجاً. فإذا كان الشكل 70۳56 
بالنسبة لأرسطو طبيعياً دارم أكثر منه مادة خام فليس هناك 
إذن سوى مظهر لنظير المهارة. 

وفي الحقيقة. فان النشوء أو الانبثاق غير المقيد هو الذي 
یجعل» إلى حد بعيد« من الخاصية الشكلية morphe-character‏ 
للطبيعة فركية: «وعلاوة على ذلك» ینبثق [یولد] انسان من 
إنسان آخر» ولکن السریر لا يصدر عنه سرير آخر» (أرسطوء 
كتاب الطبيعة. ط1963). وعلى هذا النحو يمكن أن نسوغ 
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لهیدغر تأویله عملية الانتاج التقني» وهو تأویل يفيد بآن الشکل 
حتی في هذه الحالة هو «احتشاد ظاهري» وبذلك «تبرز عملية 
ملاءمة ما یمکن ملاء‌مته على نحو مرئي وتام». وکذلك الحال 
مع مفهوم المهارق فالأمر هنا لا یتعلق بالانتاج قدر تعلقه 
بالانبثاق والخلق» كما في عملية الانبثاق الذاتي الطبیعیة» مثل 
ابثاق حبة القمح التي نزرعها في الارض. 

إن هذه الطريقة المفهومية في سبك مصطلح 70706 
یعززها فعليا إلى حد ما الاستعمال الطبيعي للكلمة. وأرسطو 
نفسه يقصر تقريباً استخدام الكلمة على الكائنات الحية التي 
ترسم أشكالها الخاصة. فالفعل «يشكل» يظهر للمرة الأولى في 
وقت متأخر تماماً. ويمكن أن نجد أبكر استخدام للكلمة 
م0 في الأوديسا [556ز[00» حيث تستخدم لوصف تشكيل 
طبيعي وترتيب جيد» وجميع الاستخدامات اللغوية المألوفة 
اللاحقة تشابه هذا الاستخدام. فالشكل 07006 هو ما يكافح 
شيء ما من أجل إتمامه» إنه «المظهر» الذي يقدم فيه الشيء 
نفسه» و«المظهر» هو الذي ينبئق. إن مظهر بنية تأويلية تقنية 
م E‏ 

يكفينا هذا القدر من مناقشة الأبعاد الدلالية المرافقة 


(3) وبالمقابل فان الأمر مختلف مع مفهوم المادة عازط. فهو من دون 
شك مفهوم «تقني». والسبب في هذا بالضبط هو أن المادة ليست 
«وجودا» بالمعنى الحقيقى» فى حين أن الشكل كذلك. 
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للمفاهیم الأرسطية. فالدرس الذي تعلمناه واضح کفاية. لقد 
قصرنا عموما عالم معاني المصطلحات الاغريقية التي استخدمها 
آرسطو على وظیفتها الاصطلاحية وهذا لیس ناتجاً عن المسافة 
اللغوية التي تفصلنا عن اللغة الاغريقية المنطوقة» بقدر ما هو 
ناتج في الحقيقة عن التحدید التاريخي الفعال لفهمنا المسبق» 
الذي آثرت فيه بكثافة اللاتينية الرومانية والترجمات» المفيدة 
السائدة آنذاك للمفاهيم الأرسطية. لقد آصبحنا غير قادرین تماما 
على أن نفهم من الكلمة الألمانية 6ط0ةة:نآ [سبب» دافع ] معنی 
«شيء مادة"» وهي كلمة تعني بالفعل «سبب». فنحن قادرون 
أن نرى منها فقط وظيفتها كشيء يسبّب» أو يُحدث. ويبدو أنه 
من التكلف بالنسبة لنا أن نتكلم عن العلل الأربعة عند أرسطو؛ 
إذ يبدولنا أن العلة الفاعلة فقط هي ما يمكن أن يدعى علة؛ أو 
ربما نود أن نبدي عدم رضا بصدد العلة الغائية» ولکننا لا نبدي 
ذلك بالتأكيد بصدد مفهومي الشكل والمادة؛ لأنهما ببساطة ليسا 
نوعين من أنواع «العلية». 


فعندما نحاول التفكير في الإغريقية يتردد صدى زائف. 
صحيح أن المعرفة الواسعة والتثقيف التاريخي يمكناننا بكل 
تأكيد من الإحساس بآخرية الإغريق» بيد أننا ببساطة غير قادرين 
على التفكير في شيء لا يطابق ما موجود في تفكيرنا الخاص. 
فالكلمات الفلسفية التصورية تصبح مغتربة عن نفسها لأن ليس 
لديها شيء لتقوله عن الكائنات» فتلج في حالة من القسر 
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الفکري. وهذا هو ما دعاه هیدغر لغة الميتافيزيقا. وقد ظهر ذلك 
آولا في فکر أرسطوء والآن یسیطر على مجمل عالم مفاهیمنا. 
فمحاولات هیدغر التحريفية ضد هذه السيطرة هي ليست مجرد 
نتيجة عملية تصورية تاريخية دقيقة وحس تاريخي متنور» كما لو 
أن الماضي يهب نفسه لأي شخص. وبالتأکید لم يكن مجرد 
الولع بالفکر الاغريقي «الأصيل» هو الذي دفع بفکره إلى میدان 
الصراع. فهیدغر ابن القرن العشرین - القرن الذي منح «التاریخ» 
و «التاریخیة» آهمية ما - المفعم بوعي تام بعدم ملاءمة المفاهیم 
الفلسفية التقليدية من أجل فهم الایمان المسيحي, آقول إن 
هیدغر لم يكن لیقنعه آبدا الفهم التقليدي للمیتافیزیقا. فمنحته 
العودة إلى آرسطو مفتاحاً أصيلاً لفك الألغاز. فکون «الطبیعة» 
تسس وجود هذا الکائن أو ذاك» وهو کائن لا یمکن انکار 
مکافته الأنطولوجي» فهذا لا يعني أن الکائنات الطبيعية فقط لها 
مثل هذا المکافی الأنطولوجي. نما يعني أن الوجود يجب أن 
یفکر فيه بحيث أن ما يتمتع بالقدرة على الحركة يجب أن یعتبر 
كائنً. إن الطبيعة ليست ما بعد الطبيعة» على الرغم من أن أعلى 
الموجودات» أي الإله» هو نفسه يجب آن.یفکر فيه حائزاً على 
الحركة الأسمى. ويمكن أن نتعلم هذا من الترابطات المفهومية 
بين «الحركة» والمفاهيم الرئيسة «"energia"‏ و ."entelecheia"‏ 
لقد أصبح فكرنا أكثر «تفتحاً» لتلقي بصائر هیدغر لأننا تأثرنا 
تأثرأ شديداً بالحديث عن نهاية الميتافيزيقا» وعن ظهور العصر 
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«الوضعي» ذي الطبيعة المنطقية. وتقدم لنا ميتافيزيقا القيمة عند 
نیتشه هذه النهاية الشديدة التطرف. ففي ذروة الحداثة» حيث 
یتبدد الوجود إلى صيرورة» وإلى العود الأبدي» فان التسالات 
التي یمکن أن یطرحها نیتشه تشقّ طریقها إلى ما وراء 
المیتافیزیقا. وهذا الکلام یصدق على هیدغر على نحو خاص. 
فلقد تعرّف في المیتافیزیقا قَدَرَ عالمناء القدرُ الذي تُوصلنا إليه 
سيطرة العلم على العالم» ويوصلنا إليه ذلك الانهيار الذي نهوي 
فيه. ولكن حينئذ لن يعود سؤال الوجود سؤالا تاريخياء إنما هو 
سؤال يُطرح على القدر نفسه. فهل ما زال «الوجود» محفوظاً 
لنا؟ إن الأجوبة المقدمة» التي هي قدرنا وتاريخنا في الأساس»› 
يمكن أن تمنحنا الحرية كي نطرح السؤال مجدداً - وهي أسئلة 
يراد لها أن تكون أجوبة عنه ‏ وهذا يمثل طريقنا في التفلسف. 


لعل من المدهش أن أحد نصوص أرسطو المتأخرة» آعني 
کتاب الطبيعة» یمکن أن یقدم لنا المساعدة بهذا ۳ 
ففي الحقيقة حاول أرسطو في هذا الکتاب أن یجدد - ضد نزعة 
آفلاطون الفیثاغورية - طريقة التفکیر الأقدم» التي تری الوجود 
قابلاً للحركة بدلاً من ذلك التناغم العددي الثابت. ولکن من 
المدهش أن نری إلى ما یظهر من خلف التناقض الظاهري بين 
الطبيعة والمهارة ۵06 عندما نتعلم أن نقرأ مع هیدغر. فمن 
الموکد أن هذه مجرد أصداء متراجعة إلى الوراء. ولکن 
بالمقارنة يبدو أن فهمنا للطبيعة والروح» للمکان والحركة» 
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للمادة الطيعة» للشکل الثابت الأبدي» آقول يبدو فهمنا سطحياً 
جداً. فنحن نقدر بشکل آفضل على أن نفکر باما موجود» عندما 
نتعلم التفکیر بالوجود بوصفه بزوغا یخلق نفسه بنفسه 
ویعرض نفسه في أيما وقت ککائن موجود. ولکنه أيضا لا 
یمکن أن یرتهن بمظهره. فالوجود لیس فقط اظهاراً لذاه» انما 
هو أيضاً یحتفظ بذاته» ونری ذلك بوضوح فیما یتعلق بالقابلية 
على الحرکة. فالأمر الذي يتعين علینا أخذه في الاعتبار إن آردنا 
التغلب على جهل أفعالنا وتحطيمها للعالم» هو أمر وضح كتاب 
الطبيعة ملامحه العامة. فهيدغر يستعير كلمات هیرقلیطیس التي 
يقول فيها إن الطبيعة معتادة على إخفاء نفسهاء ويدرك بشكل 
صحيح أن التحدي لا يكمن في اختراق الطبيعة وتهشيم 
مقاومتهاء بل التحدي هو بالضبط أن نقبل بالطبيعة كما هي في 
ذاتها مهما كان القذر الذي تكشفه من نفسها. إن هذا التفكير لم 
يعد» بالتاکید» إغريقياء فليست الطبيعة فقط فكر فيها على هذا 
النحوء بل الوجود ‏ الوجود أولاً وقبل كل شيء - فکر فيه 
بوصفه حقيقة [أليثيا])» ووضوحاً. وبوصفه ذلك الشيء الذي 
يظهر قبل جميع الموجودات الظاهرة. ومع ذلك يظل مخفياً 
وراءها. ولكن خبرات هيدغر الفكرية الجريئة علمتنا رغم ذلك 
أن نفكر بالإغريق بطريقة شبه إغريقية على نحو أكبر. 


الفصل الثالث عشر 


تاریخ الفا وى هو 
(1981) 


عد تاريخ الفلسفة» ضمن التقلید الفلسفي الألماني جزءاً 
آساسیا من الفلسفة النظرية ذاتها منذ شلیرماخر وهیغل. فمن 
الضروري إذن آن نضع ذلك في اعتبارنا عندما نتناول موضوع 
«هيدغر وتاریخ الفلسفة»» بما يعني أن التساژل الذي یطرح 
يجب أن يأخذ الشکل الاتي: ما جوانب التوجه الأساسي - تلك 
التي كان لها النفوذ في الفلسفة الالمانية منذ هیغل - التي يمكن 
أن تکون موجودة في فکر هیدغر؟ والخلفية التي تؤطر هذا 
السوال واضحة؛ فلقد خلقها بزوغ وعي تاريخي. فتراث 
الرومانسية الألمانية كان» منذ ظهوره. يمثل مشكلة التاریخ التي 
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لم تؤثر في البحث التاريخي العام فقط » بل آثرت حتی في 
توجه الفلسفة النظرية أيضاً. فقبل الرومانسية لم يكن هناك تاريخ 
للفلسفة بالمعنى الأساسي الذي نستخدم فيه هذا المصطلح هنا. 
فكل ما كان موجوداً هو مجرد معرفة تتبع نموذج التسلسل 
الزمني؛ وهو نموذج هيمنت عليه الافتراضات المسبقة 
الدوغمائية والمحددة» غير أنها لم تقم بمهمة تثبيت الأسس 
الفلسفية. وبالطبع» كانت عملية جمع الأقوال لإطمةرعه<40 التي 
درج عليها أرسطو حالة مختلفة تماما؛ فهو قد بناها ضمن 
محاضراته التعليمية لأغراض تعليمية تماما وهو آمز مختلف 
إلى أن ار نوها مت ا كلا منم الهف كاد 
للبيداغوجيا القديمة. والبرنامج الهيغلي بصدد تأريخ للفلسفة هو 
نفسه كان فلسفة بالمعنى التام للكلمة؛ وهو جزء خاص ضمن 
فلسفة التاريخ حاول» من جهته أن يموضع حتى العقل في 
التاريخ. وفي الحقيقة» سمّى هيغل فعلياً تاريخ الفلسفة قلبّ 
تاريخ العالم. ومع ذلك فان الزعم الأساسي الذي يدعيه تاريخ 
الفلسفة الهيغلى» المتمثل فى اكتشاف الضرورة المتأصلة فى 
لعبه. العقل في تطور تاريخ الفكرء إن هذا الزعم لم يصمد 
طويلاً أمام نقد المدرسة التاريخية. وأفضل مثال على هذا النقد 
نجده في توجه فلهلم دلتاي الذي يمكن أن يعد فعلياً مفكر 
المدرسة التاريخية. فعلى الرغم من انفتاحه على عبقرية هيغل - 


وهو انفتاح نمی مع تقدم العمر - كان من حيث الجوهر دائماً 
تابعاً حذراً لشلیرماخر. فلم يكن دافع الغائية في البحث في 
تاريخ الفكر شأناً يهمهء فلقد رأى نفسه ملتزماً بمنهج تاريخي 
محض. فكان أن أدى هذا إلى أن يطور الكانطيون المحدثون ما 
يسمى بتاريخ المشکلات. وكان هو آنذاك الطريق الوحيد 
للبحث فلسفياً في تاريخ الفلسفة؛ وقد فرض هيمنته على 
المشهد الفلسفي عند بداية القرن العشرين. فحتى إذا لم يستطع 
المرء أن يجد ضرورة من نوع ما تبطن تقدم الأنظمة الفكرية» 
فإن المرء يظل بوسعه أن يحاول الكشف عن نمط من التقدم 
ضمن التاریخ» وعلى هذا النحو يعلي من تناول المشكلات 
الفلسفية الأساسية إلى مستوى معيار فلسفي. فكانت هذه تقريبا 
الطريق التي مهدها كتاب مهم لدلتاي بعنوان: تاريخ الفلسفة 
he History of Philosophy‏ . كان هذا الكتاب يفتقر إلى بعد 
تاريخي؛ ولكنه في التحليل الأخير كان يستند إلى افتراض 
إستمرارية من نوع ما في المشكلات تنتج عنها أجوبة متنوعة 
اعتمادا على تجمع تاريخي متغير. وبطريقة مشابهة بحث 
الکانطیون المحدئون في تاريخ الفلسفة بوصفه تاريخ مشكلات. 


وما أن استهل هيدغر طريقه التأملية حتى بدأ التيار ينقلب 
ضد تاريخ المشكلات. فلقد بدأ یظهر في ذلك الوقت» أي في 
أثناء الحرب العالمية الأولى وما بعدهاء نقد الوحدة النظامية 
للنظام المفهومي الكانطي المحدث. كما أنه زرع الشكوك في 
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الشرعية الفلسفية لتاريخ المشکلات. فعمل فس الاطار المتعالي 
للفلسفة الكانطية المحدثة» وهو اطار كان وحده قادرا على 
حفظ تراث المثالية» عمل على الاسراع بانهیار تاريخ 
المشکلات لأنه استمد مشکلاته من هذا التراث. ولقد انعکس 
هذا التحول عن تاريخ المشکلات في جهود هیدغر أيضاً. فکان 
هیدغر یحاول. آنذاك. أن ینقل التصور المنهجي المتعالي 
للفلسفة الذي اعتنقه أستاذه هوسيرل» مؤسس الظاهرائيت باتجاه 
التأمل التاريخي القائم في فکر دلتاي. آئمرت جهوده عن ترکیب 
یجمع بين الاشكالية التاريخية لدی دلتاي والاشكالية العلمية في 
التوجه المتعالي الأساسي لدی هوسیرل. لذلك. نراه في کتابه 
الوجود والزمان یوالف على نحو مدهش بين إهداء لهوسیرل 
وتقدیر لدلتاي» وهو كذلك بقدر ما يضم کتاب هوسیرل 
الفلسفة علماً دقيقاً. الذي أعلن فيه عن الظاهراتية» نقداً شبه 
درامي لدلتاي ولمفهومه عن رژية العالم Weltanschauung‏ . 
ونحن عندما نثیر تساولات تتعلق بمقاصد هیدغر الفعلية وبما 
جرفه بعيداً عن هوسیرل نحو منطقة تقع قريباً من مشكلة 
التاريخية فانه یصبح واضحاً تماماً - لاسیما الآن ‏ أنه لم يكن 
مستغرقاً جداً بالصعوبة السائدة آنذاك بخصوص النسبية التاريخية 
بقدر ما كان مستغرقاً في عنایته الخاصة بالتراث المسيحي. 
والیوم نحن نعرف الکثیر عن محاضرات هیدغر الأولى وعن 
تجاربه الفلسفية الأولية في بواکیر عشرینیات القرن العشرین» 
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فمن الواضح أن نقده للاهوت الكاثوليكي الروماني الرسمي 
الرائج في وقته قرّبه أكثر فأكثر من التساژل عن الكيفية التي 
یکون بها تأویل مناسب للایمان المسيحي آمراً ممكناً» أو لنعبر 
عن ذلك بطريقة آخری؛ كيف یتسنی للمرء أن يصد تسلل 
الفلسفة الاغريقية الأجنبية - التي تشکل أساس کل من النزعة 
المدرسية الجديدة في القرن العشرین والنزعة المدرسية القديمة 
في العصور الوسطی ‏ إلى داخل الرسالة المسیحیة؟ وبهذا 
الصدد. كانت هناك عناصر تكوينية ذات آثر فاعل. فکان ثمة 
التأثير الذي استمده من کتابات مارتن لوثر في شبابه» وکانت 
هناك محاکاته المأخوذة بفکر آوغسطین لاسیما استغراقه في 
الایمان الأخروي الاساسي لدی القدیس بولص. فقاده هذا كله 
إلى أن يرى المیتافیزیقا نوع من سوء الفهم للزمانية والتاريخية 


الأصليتين اللتين یجربهما الایمان المسيحي. 


ویقدم المدخل الذي کتبه هیدغر لنصه تأویل آرسطو 
Interpretationen‏ تما ماوز 17 شهادة واضحة على ذلك. والکلمة 
الأساسية التي استخدمها هيدغر آنذاك عندما قارب التراث 
الميتافيزيقي هي التقويض «۵6:000؛ أي قبل كل شيء تقويض 
الطبيعة التصورية العالية للفلسفة الأكثر معاصرة له. لاسيما تلك 


(1) لم ينشر هذا النص حتى الآنء ولكنه في حلة قابلة للنشرء وأنا 
على معرفة به منذ العام 1923. 
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المجموعة من المفاهیم المرتبطة بالفکرة الأنطولوجية غير القابلة 
على البرهنة عن الوعي» وعن الشيء المفکر 5مهانهمه دع: لدی 
دیکارت. وهكذا بدأ هیدغر بأرسطو الشخصية الأمیز في تاريخ 
الفلسفة. فالشکل الذي كانت ستتخذه جمیع تناولاته لتاریخ 
الفلسفة قد رُسمت ابتداء في مقاربته المبکرة لفکر أرسطو؛ وهي 
مقاربة مصحوبة بمقاصد نقدية واهتمام بتجدید الظاهراتیة» فکان 
ذلك تقويضاً وبناءا. فاتبع النصيحة الأساسية لمحاورة أفلاطون 
السوفسطائي؛ وهي : على المرء أن يقوّي موقع الخصم. فكان 
خصمه آرسطو الذي صار معاصراً لنا على نحو لافت للنظر. 
ففضّل هیدغر من آرسطو الأخلاق والبلاغة» أي باختصار فروع 
البرنامج التربوي الأرسطي التي طرحت بشکل منفصل عن 
التساژلات المتعلقة بمبادی الفلسفة النظرية. وقبل کل شيء» فان 
النقد الذي واجهه عند آرسطو ضد فكرة الخیر» وهي المبدا 
الاسمی في مذهب آفلاطون بدا أنه يوجه عنایته الأولية» آعني 
عنايته بمسألة الوجود الزماني - التاريخي وعنایته بنقد الفلسفة 
المتعالية. فتأويله للحكمة» أو المعرفة العملية باعتبارها نمطاً آخر 
من المعرفة» كان في الواقع نوعاً من تثبيت لعنايته النظرية 
والوجودية. فتوسع هذا الاهتمام إلى الفلسفة النظرية والميتافيزيقا 
أيضاً بقدر ما كان هيدغر قد أخذ في نظره ما دعاه هو «التناظر 
الشهیر». على الرغم من أن هذا المفهوم في تلك السنوات لم 
يفكر فيه بعد بطريقة واعية كفاية. فكان هذا الأساس القائم ضمن 


کتاب المیتافیزیقا لأرسطو الذي كان هیدغر قادرا بالاستناد إليه أن 
یضع موضع التساول الاستنتاج المنهجي لكل قيمة من أي مبدا 
واحدء سواء آکان هذا المبداً مفهوم الأنا المتعالية عند هوسیرل 
أو مفهوم الخیر عند آفلاطون. وبسبب من هذا الاهتمام لابد أن 
یکون کتاب ««داناءهع:12 ونام0 لمایستر إيكهارت في العام 1925 
قد آلهمه الکثیر. وعندما وقعت بين يديه رسالة الکاردینال 
کاجیتان «هاءزی المعنونة هنعواهمه صطنسمل( 26 فانها أصبحت 
موضوعاً لدراسة شاملة یلقیها في قاعات درسه. 


وفي غضون ذلك» عندما بات مستغرقاً استغراقاً ثابتاً في 
مشروعه المضاد لظاهراتية هوسیرل المتعالية» وهو مشروع رأى 
النور مع اکتمال کتابه الوجود والزمان غدت صورة المیتافیزیقا 
الارسطية تمثل على نحو غامض أصل جمیم المواقف الضدية 
التي أخذ بمقابلها یواصل تطویر تجاربه الفكرية. وعلی هذا 
النحو» تطور مفهوم المیتافیزیقا ببطء إلى «اسم شفرة!» أي إلى 
كلمة تشیر إلى أي كتلة من الاتجاهات المتعارضة التي بمقابلها 
كان هیدغر یطور سواله الخاص المتعلق بالوجود وماهية الزمان» 
وهو سؤال تحفزه آفکار مستلهمة من المسيحية. ومع ذلك فان 
محاضرته التدشينية المعنونة: «ما المیتافیزیقا؟» لها صلة غامضة 
بالمیتافیزیقا بقدر ما كان مفهوم المیتافیزیقا يُستخدم» أو في 
الأقل كما بدا أنه يُستخدم» بمعنی إيجابي. وعندما بدأ لاحقا في 


صياغة جديدة لمشروعه الفكري على نحو منفصل كلياً عن 
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نموذج هوسیرل - وهذا ما نشير إليه بمنعطف هیدغر - كان على 
المیتافیزیقا وممثلیها البارزین أن یقوموا فقط بدور الخلفية التي 
بمقابلها يُظهر هیدغر مقاصده الفلسفية الخاصة. ومن الآن 
فصاعداً لا تعود المیتافیزیقا [کما ظهرت عبر التاریخ] على آنها 
السوال المعني بالوجود. بل هو صورها في الحقيقة على آنها 
الاخفاء الفعلي والقدري لسوال الوجود. بوصفها هي ذلك 
التاریخ الطویل من نسیان الوجود الذي بدأ مع الفکر الاغريقي 
واستمر إلى الفکر المعاصر وصولاً إلى بنی العقائد ورژی العالم 
المتطورة تماماً والمتاصلة في الفکر الحسابي والتقني أي 
وضولا إلى بومنا هذا. ومن الآن فصاعداً. “كانت المراحل 
المتنوعة لتقدم نسیان الوجود ومساهمات المفکرین السابقین 
البارزین تُنظم قسرياً في شکل تاريخي ثابت» فألزم هذا هیدغر 
برسم خطوط مشروعه من محاولة هيغل الممائلة لتأريخ الفلسفة. 
لقد آصر هیدغر دائم في الواقع» في مواجهته لنسیان الوجود 
ولغة المیتافیزیقا على أنه لم يزعم أبداً أن هناك تقدماً ضرورياً 
من مرحلة فكرية إلى مرحلة فكرية لاحقة. ولكنه بقدر ما حاول 
أن يصف الميتافيزيقا من منظور تساؤله عن الوجود بوصفها 
لحظة متسقة من نسيان الوجود. وفي الحقيقة لحظة مستمرة من 
نسيان للوجود مستمرة في البروزء فكان من المحتم أن ينطوي 
مشروعه الخاص على شيء ذي طبيعة إلزامية منطقيا يجسد 
الخصائص الأساسية للبناء الذي انحل إليه تاريخ هيغل لفكر 
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العالم. من المؤكد أن بناءه» بخلاف بناء هيغل» لم يكن غائياً 
يبدأ بالنهاية» إنما كان بالأحرى بناءاً قائماً على بداية تنطوي 
سلفاً علی مصير وجود المیتافیزیقا. غير أن «الضرورة» كانت 
متضمّنة» حتی وان كانت موجودة بمعنی شيء ضروري طبقاً 
لافتراض ما 


إذن من الأفضل لنا أن نختبر كيف أن مشروعه الخاص 
ینحرف عن مشروع هیغل کیما نتوجه إلى علاقته بتاریخ الفلسفة. 
ویصطدم المرء آول ما يصطدم بالمکانة المتميزة التي شغلتها 
بداية الفلسفة الاغريقية - آنکسیمندر» وپارمنیدس» وهیرقلیطس - 
في فکر هیدغر. ولکن يجب أن لا یفاجثنا هذاء فنحن قد 
وجدنا مثل هذا النفوذ لبداية الفلسفة في فکر نیتشه» الذي وسم 
نقذه الجذري للمسيحية والأفلاطونية فكرّ ما قبل سقراط بأنه 
فلسفة العصر المأساوي الاغريقي. فهیدغر حاول» عبر مقترب 
استخدمه غالباًء أن یصور هذه الحالة الأصلية كنوع من صورة 
ضدية للطریق القدري الفعلي التي سلکها الفکر الغربي كما هو 
مائل في تاريخ المیتافیزیقا. ففي دراساته عن آنکسیمندر بسط 
بطريقة أصيلة ومذهلة» عناصر فکره الخاص التي تناولت طبيعة 
الزمان والزمانية. فالشذرة الوحيدة الشهيرة المتبقية من تعاليم 
أنكسيمندر» التي نفهمها عادة على أنها واحدة من التصورات 
الأولى عن وحدة الوجود المكتفي بذاته والمنتظم ذاتياً - التي 
يعبر عنها بالطبيعة 95 بحسب المصطلح الارسطي - إن هذه 
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الشذرة کشفت له عن الطبيعة الزمانية للوجود عندما یکون في 
عملية إظهار ذاته: فهو ذات طبيعة تتصف بالدوام. غير أن 
قصائد پارمنیدس التعليمية وحکم هیرقلیطس الملغزة کانت» 
بطبيعة الحال. آکثر من أي شيء آخر حاول هیدغر أن يراه في 
ضوء جدید. فکلاهما. پارمنیدس وهیرقلیطس. کانا علامة بارزة 
بالنسبة للمثالية الألمانية» كما لعباء على نحو قريب من ذلك» 
دوراً مهما في تاريخ المشكلات عند الكانطية المحدثة. 
فپارمنیدس كان أول من حمل السؤال المتعلق بالوجود إلى نوع 
من علاقة الهوية مع مفهوم الفكرء أو الوعي (الذي تعبر عنه 
الكلمة الاغريقية 8ذ06م)» وكان هيرقليطس بتفكيره العميق 
المؤسس للتناقض كصورة جدلية للفكر التي من ورائها يمكن 
تصور حقيقة الصيرورة» ووجود الصيرورة. وهكذا حاول هيدغر 
مراراً وتكراراً أن يتغلب على التصور المثالي السيئ لبدايات 
الفلسفة الإغريقية» وهو تصور شهد ذروته في ميتافيزيقا هيغل» 
ومن ثم في الفلسفة المتعالية للكانطية المحدثة التي كانت قد 
تجاهلت نزعاتها الهيغلية. فلابد أن الإشكالية البعيدة المدى 
لمفهوم الهوية ذاته وصلاته الداخلية بمفهوم الاختلاف» الذي 
لعب دوراً مركزياً ليس فقط في منطق هيغل» بل أيضاً في 
تأويلات هيرمان كوهين وناتورب لافلاطون. أقول لابد أنه وجد 
ذلك تحدياً من نوع خاص. فحاول هيدغر أن يعيد التفكر كلياً 


بهوية الاشتلاف من زاوية «الوجود) بوصفه اتسویهة der‏ 
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Austrag‏ . أو اوضوح» الوجود» أو (حدث» الوجود» ومن ثم 
وضع هذا التصور بمقابل التأويل المثالي الميتافيزيقي. فلم یخف 
عليه عند هذه النقطة أنه حتى مع هؤلاء المفكرين الإغريق 
المبكرين» كان الفكر الإغريقي» إن جاز التعبير» في طريقه 
الخاص ليبلغ تطوره المتأخر في الميتافيزيقا والمثالية. فرأى 
هيدغر ذلك بالضبط على أنه القدَّرٌ الحقيقي للتاريخ الغربي» 
وعلى أنه قدر الوجود: فالوجود يقدم نفسه «حضورا) 
للموجودات. متسببا بنكبة اللاهوت الأنطولوجي» الذي يتبدى 
سؤالاً ميتافيزيقياً عند آرسطو. ۱ 


(2) كان مترجم الکتاب إلى الانجليزية قد أشار في هامش رقم 7 في 
الفصل الثانی «مارتن هیدجر فى عامه الخامس والسبعین» إلى إن 
غادامير ۳ آن مفهوم نا عند هیدجر قد طوره دریدا إلى 
مفهوم الاخ(ت)لاف. ومن المناسب هنا أن نورد شرح مايكيل 
إنوود في كتابه معجم هيدجر لهذا لمفهوم الهيدجري» يقول: (إن 
الكلمة الألمانية 221852 في مفهوم الاختلاف الأنطولوجي. 
تأتي من الكلمة اللاتينية 4186776 التي تعني حرفيا انفصال» وتدل 
على أن «الموجودات والوجود منفصل أحدها عن الآخر» ومع 
ذلك فإنها مرتبطة معا.... وهذه الكلمة اللاتينية قريبة من الكلمة 
الألمانية مع2تادنای التي تعني «اتنفيذا» «نقل»۰ «تعامل معا 
(یحسم؛ أو تسویة) . فالكلمة الألمانية 8 تعني حسم أو 
تسوية» كأن نقول تسوية النزاع. وعلیه. فان اختلاف الوجود 
والکائنات هو أيضاً تسوية لهما»ء أي الجمع بینهما وکذلك 
فصلهما». (المترجمان) 
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كانت المقاصد نفسها هي التي حفزت هیدغر على الانشغال 
بمفهوم اللوغوس :1.0805 عند هیرقلیطس. والیوم نستطیع أن 
نلمس» في المحاضرة التي نشرت مجدداًء الكثافة والقوة 
والتماسك المنطقي المدهش حاضرة في محاولات هیدغر 
استنفاد جکم هیرقلیطس استنفاداً كاملاً لأغراض تساژله عن 
الوجود. والمرء عليه أن لا يتوقع في تناول هیدغر لهذه 
النصوص بصيرة تاريخية جديدة ترتبط مباشرة بقصائد پارمنیدس 
التربوية أو بحکم هیرقلیطس. غير أن هیدغر كان قادراً على أن 
يكشف الخبرة الأصلية للوجود (والاعدم») مختبئة بين طيات 
هذه الأعمال» فتأويله المثير الذي يوظف آلفاظاً مهجورة هيأ 
للمرء مكاناً رحباً بمافيه الكفاية كي يكون قادراً على قراءة هذه 
النصوص - في ظلمتها وصغرها المتشظي - ضد المزاج الذي 
يطبع تصور هيغل عن «العقل في تاريخ» الفكر. 


فإذا ما فهم المرء الميتافيزيقاء مثل هیدغر» على أنها قدز 
الوجود - قدرٌ دفع في النهاية الإنسانية الغربية إلى الحد الأقصى 
من نسيان كامل للوجود وإلى حلول العصر التقني - فان جميع 
الخطوات الضافية التي يتخذها ضمن مجابهته تاريخ الفلسفة 
سوف تظهر له محددة مسبقاً على نحو فريد. ويبدو هذا واضحاً 
في حالة أفلاطون بطريقة مدهشة. فهيدغر كان قادراً بفضل قواه 
التأويلية على أن يعطي تأويلاً مثيراً جداً لمحاورة السوفسطائي 
خلال سنوات تكوينه؛ وهو تأويل كان في النهاية الباعث على 
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كتاب الوجود والزمان. بيد أن مفهوم آفلاطون عن «الفكرة مع1۵» 
ظهر منذ البداية» في تناوله الأول المكثف في مقالته «مبدأ 
الحقيقة عند آفلاطون» التي نشرت مع مقالته «رسالة في 
الانسانویة» في سویسرا في العام 1947 ظهر منذراً بتبعية 
الحقيقة لمبدأ الصدق الواقعي مء لاي أن حقيقة الفکرة 
هي تطابقها مع الواقع» م]ء أو أن الحقيقة هي مجرد تناسب مع 
كيان معطى قبلا. وطبقاً لهذه الرؤية تقدم آفلاطون خطوة أخرى 
في اتجاه «نسيان الوجود» الذي قاد إلى ترسيخ اللاهوت 
الأنطولوجي أو الميتافيزيقا. من غير الواضح ما إذا كانت هذه 
هي الطريقة الوحيدة لقراءة أفلاطون. وفي الواقع» ونتيجة لهذه 
القراءة» فان جميع مظاهر تاريخ الأفلاطونية التي خلبت لب 
هيدغر الشاب» المتمثلة بأوغسطين» والتصوف المسيحي»› 
ومحاورة السوفسطائي نفسهاء لم تلعب دوراً أساسياً في فكره 
المتأخر. ومع ذلك» من الممكن تصور أن يجد المرء في 
الفلسفة الأفلاطونية» بالضبط طريقاً ممكنة تقوده إلى ما وراء 
السؤال كما صيغ في الأرسطية وما بعد الأرسطية» وبذلك فان 
بُعدَ الوجود المتجلي ذاتياًء أي وجود الحقيقة [الأليثيا] الذي 
يكشف عن نفسه في اللوغوس» يمكن أن يُدرك في جدل 
الأفكار. غير أن هيدغر لم يعد يربط هذا المنظور بأفلاطون» 
فلقد اعتقد أنه منظور يتأكد فقط من طرف المفكرين الأقدم. 


ومن هذا الجانب كانت قراءته المتأخرة لأرسطو تسير على 
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المنوال نفسه. ففي الأقل لعب الفصل الخلافي والفرید من کتاب 
المیتافیزیقا لارسطو المعنون «الوجود بما هو وجود حقيقي 
«Being as true-Being (Met. 9 10)‏ دوراً تقات‌ا في محاضراته في 
فرايبورغ» حيث لم يخل وصفه من تعاطف روحي عمیق. ولکن 
مع تشکیل الشکل التاريخي لعالم الميتافيزيقاء فإنه حتی هذا 
الجانب من آرسطو يفقد قوته المضيئة. وکتاب الوجود والزمان 
يبين كيف أن هیدغر رأى - آما عبر تحلیل لمفهوم الزمان أو 
على نحو خاص عبر حاجته إلى إثارة سؤاله المتعلق بالوجود 
ووضعه بمقابل الصيغة التي اتخذها في المیتافیزیقا - آقول إن 
هیدغر رأى كلا من الصياغة الأرسطية لهذا السوال وصیاغة 
العصر الحديث» ممثلة بديكارت» رأها تمثل جزءاً من تاريخ 
نسیان الوجود. غير أن صا واحداً وثق انهماك هیدغر المتضارب 
والمبکر بأرسطو: هو تأویل هیدغر للفصل الثاني من الکتاب 
الأول من کتاب الطبيعة» وهو تأويل وحید اکتسب فرادته من 
قوة تفکیره وحدته. وهذا مثال یمیز الغموض - ولکن آیضا 
خصوبة هذا الغموض - الذي رافق الحوار الذي حاول هیدغر 
أن يعقده مع المیتافیزیقا. كما جعل عرضه آکثر من أي شيء 
آخرء الجانبين المتأصلين في مفهوم الطبيعة نورام ظاهرين 
بوضوح. وبطبيعة الحال يجادل هيدغر في تأويله بأن مفهوم 
الطبيعة عند أرسطو يمثل خطوة حاسمة باتجاه «المیتافیزیقا» 
ولكنه في الوقت نفسه أدرك في هذا المفهوم» وفي هذا 
«البزوغ» للموجودات تشكيلا سابقا لمفهومه الخاص عن 
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(وضوح» الوجود» وعن «الحدث». وبالمتّارنة بملاحق 
النصوص عن نیتشه. تظل رسالة هیدغر عن هذا الفصل الثاني 
من كتاب أرسطو الطبيعة فحصه الأنضج والأعنى من یات 
المنظور للفكر الاغريقي. وعلى العموم» فإن طريقه عبر تاريخ 
الفلسفة تشبه سير مستنبئ بالعصا. فجأة تغطس عصاه ليعلن 
المستنبیء عن اکتشافه. 


بوسع المرء أن يذكر هنا باشارات هیدغر العرضية إلى 
حدوس ليبنز» فقد كان معجباً إعجاباً كبيراً بلغة ليبنز الجسورة. 
فبینما كان یحاول استعادة البعد الميتافيزيقي الفعلي؛ وهو بعد 
تقصی عنه لیبنز في ما بين علم الفیزیاء الحدیث والشکل 
التقليدي لمیتافیزیقا الجوهر الأرسطية ‏ وکان وايتهید قد حاول 
أيضاً أن یکسب هذا البعد لأغراضه الفكرية - وبینما كان کذلك 
صادف کلمة عتنتد‌تاونهه في إحدى رسائل لیینز. فخلب هذا لبّه؛ 
فالکلمة ليست ۰:66 التي تعني تقليدياً ما یکون حاضراً 
أمامناء أو تعني أن موضوعاً ما قابلاً للحکم. أو أن شيئاً ما 
ممئّل. إن الشكل اللغوي نفسه لهذه اللفظة اللاتينية يعلن انفتاح 
حركة الوجود باتجاه المستقبل: إن الكلمة نون هي مثل 
عطش للوجود. وإذا ما سلمنا بمقاصد هيدغرء فمن الطبیعی أن 
یکون ذلك إغواءاً» استباقاً لشیلنغ. ۱ 

إذا ما آبقینا سوالنا الهادي آمام أعينناء آعني السوال المتعلق 
بالكيفية التي یقیم فیها هیدغر تعارضا حادا بين غائیته السلبية 
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المميزة عن نسيان الوجود ونظام هيغل الغائي عن تاريخ 
الفلسفة» فان فحص هيدغر لكانط يجب أن يتخذ موقعاً مركزياً 
لبضعة أسباب. فقد كانت دعوى هیغل» حاذياً حذو فيخته» أنه 
أن تی ناما ابذاياقه عبر الا نط مالس بد مه طن عل 
هوسيرل. وعلى الضد من ذلك كان تحول هيدغر صوب کانط - 
كان كتابه عن كانط هو الكتاب الأول الذي نشر بعد الوجود 
والزمان ‏ كان ضد هيغل» على نحو حاسم» من حيث بناؤه 
التصوري. فهيدغر لم يكن معنياً بإدراك الفكر المتعالي؛ بمعنى 
توسيع هذا المبدأ إلى درجة كلية» الشیء الذي كان فيخته أول 
من شرع فيه فى کتابه نظرية العلم Wissenschaftslehre‏ « والذي 
كان في وقت أحدث هدف ظاهراتية هوسيرل المتعالية. وفي 
الحقيقة» بدت طبيعة ثنائية مصدري المعرفة» وتقيد العقل بما 
یمکن أن نعطي له حدسیاً بدیا آنهما یقدمان لهیدغر آساسا 
لقرابة من نوع ما مع کانط. وبالطبعء كانت محاولته تأويل کانط 
فى ضوء «میتافیزیقا المتناهی» محاولة تحريفية إلى حد بعید» 
وهو لم یستمر فیها لمدة طويلة جداً. فبدأ هیدغر؛ بعد مواجهته 
مع إرنست كاسيرر في داوس «Davos‏ والأهم من ذلك نمو 


(3) في العام 1929 جرت مجادلة فكرية بين هيدغر وكاسيرر في = 
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رؤيته لعدم ملاءمة هذا التأويل الذاتي المتعالي لطبيعة تفكيره 
الخاصة بدأ میدغر» في أعماله اللاحقة عن کانط» بتأويل 
فلسفة كانط كونها واقعة في شرك تاريخ نسيان الوجود. 

لقد دخل هیغل في مدار تفکیر هیدغر مبكراً جداً. فکیف 
یمکن لأرسطي موهوب مثل هیدغر أن لا تبعث فيه النشاط تلك 
الفتنة المنبعثة من هذا الأرسطي المحدث هیغل؟ نحن نستطیع 
أن نفترض أن مفكراً مثل هيغل كان یمکن أن یروق على نحو 
خاص لهيدغر بسبب من لغته الدينامية والقوية. بأي حال» أصبح 
مؤلفا هيغل ظاهريات الروح والمنطق موضوع أحد تحليلات 
هيدغر في منتصف العشرينيات. ولم يكن مفاجئاً أن فضل 
هيدغر كتاب ظاهريات الروح على كتاب المنطق. وفي الأخير 
أدرك هیدغر كما ندرك نحن» أن ظاهراتية هوسيرل «النشوئية 
0 تقترب من المشروع الهيغلي كما هو ماثل في كتابه 
ظاهريات الروح. وتحليله لهیغل» وهو المنشور الوحيد» مكرس 
لأن يكون «مدخلا» لكتاب ظاهريات الروح» فهذا النص الذي 


= دافوس» بسويسراء حول تأويلهما لكانط. هما يتفقان على أن قوی 
الخيال الخصبة ذات أهمية عظيمة بالنسبة لکانط » وأنه من 
الضروري إثارة سؤال الميتافيزيقا المركزي مجدداً؛ وهو: ما 
الوجود؟ يبين كاسيرر أن تناهي الكائنات الإنسانية يُصبح متعالياً في 
كتابات كانط الأخلاقية» بينما يثير هيدغر من الجهة الأخرى 
مشكلة ما إذا كانت البنية الداخلية للموجود هناك متناهية أم لا 
متناهية. عن المعجم التاريخي لفسفة هيدغر. (المترجمان) 
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يعلق خطوة فخطوة على تطور فکر هیغل» یظهر في کتابه 
دروب الغابة» وربما یکون هو الجزء الأقرب إلى عنوان دروب 
الغابة من آي جزء آخر من الکتاب. فهو محاولة مجددة لاشتقاق 
مبدأ آساسي للمثالية المطلقة من نص «المدخل» لکتاب 
ظاهریات الروح» وهذه مهمة أعتقد آنها كان یمکن أن تکون 
مناسبة آکثر لکتاب فيخته نظرية العلم. ولکنه مع ذلك نص يوثق 
التحدي المستمر والفتنة العظيمة التي شملت هیدغر عبر 
موضوعة هيغل عن تاريخ شمولي للميتافيزيقا. فلقد ظل يؤكد 
حتى موته أنه وجد أن الحديث عن انهيار النظام الهيغلي 
والمثالية الهيغلية هو حديث غير مناسب كليا. فليست الفلسفة 
الهيغلية هي التي انهارت» إنما انهار كل شيء جاء بعدها بما في 
ذلك نيتشه؛ ولطالما كان يردد هذه العبارة. كما أنه لم يرد أن 
يُفهم حدیثه عن تجاوز الميتافيزيقا كما لو كان يعني به أنه كان 
من الممكن تخطي الميتافيزيقا الهيغلية» أو أن على المرء أن 
يواصل هذا المسعى لذاته. وكما هو معروف يتكلم هيدغر غالباً 
عن اتخاذ خطوة إلى الوراء تفسح مكاناً للحقيقة [الأليثيا]» أو 
لوضوح الوجود. كي تكشف عن نفسها فكرياً. كما رأى هيدغر 
في هيغل الشكل النهائي للفكر الحدیث. ذلك الفكر الذي 
هيمن عليه مفهوم الذاتية. إذ لم تخف عليه الجهود التي بذلها 
هيغل من أجل تجاوز ضيق الذاتية المثالية» كما دعاها هوء وأن 
يجد توجهاً ينصف ال «نحن»» وينصف تبادلية العقل الموضوعي 
والروح الموضوعي. ولكن هيدغر يرى أن هذا الجهد كان مجرد 
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حركة استباقية أخفقت عندما صادفت قوة المفاهيم الديكارتية 
والمنهج الديكارتي. فمن المؤكد أنه لابد قد أدرك أن هيغل كان 
واحداً من أساتذة حرفة صياغة المفاهيم. ويمكن أن يكون هذا 
هو السبب من وراء اختياره الدائم للإحالة على هیغل» رغم 
تعاطفه مع شيلنغ, عندما يتناول قضية نجاوز أو إكمال» 
المثالية المطلقة. 


ولو سلمنا بهذا الأمر كان لابد أن يبدو له هيغل الاغريقي 
الأخير كما أحب هو أن يقول. فهيغل البارع كان هو الذي 
جازف بتوسيع تأثير المفهوم الإغريقي الأصلي الحقيقي» أي 
اللوغوس. إلى داخل عالم التاريخ. ولهذا السبب. فان 
محاضرات هيدغر من العام 1933 المنشورة حديثاء التي تتناول 
كتاب هيغل ظاهريات الروح» مكرسة تماما لمهمة مقابلة نوع 
البحث الموجود في كتابه الوجود والزمان باللاهوت الأنطولوجي 
لهيغل الموجه للمنطق. وبالمقارنة» فإن تأويله للمدخل (نظرية 
هيغل في الخبرة) الذي ظهر للمرة الأولى في العام 1942 ونشر 
فى كتابه دروب الغابة» كان ذا هدوء مختلف كليا. وكما يقول 
فيدر 5ن ربمت امن وار نان یت 

وبالمقارنة فإن عمق فكر شيلنغ لابد أنه كان يشبه إلى حد 
بعيد محفزاته الفلسفية الداخلية. ولقد سمعت هيدغر مرة يقرأ 
علينا في حلقة دراسية عن شيلنغ العبارة الآتية من كتاب شيلنغ 
Freiheitsschrift‏ : «إن قلق الحياة يخرج الإنسان عن طوره»» 
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وبعد ذلك توجه إلينا قائلا : «أيها السادة آرونی جملة واحدة من 
عمل هيغل بهذا العمق». فطيف شيلنغ بدأ يلوح أكثر فأكثر من 
وراء كيركغارد» ومن ثم من وراء نيتشه أيضاً. فغالباً ما نقب في 
أثناء دروسه في كتاب شيلنغ ماهية الحرية الإنسانية The Essence‏ 
.of Human Freedom‏ رفی الأخيرء وافق على نشر تأويله 
لشيلنغ » ولکنه بالطبع لم يخف رأيه في أن شیلنغ كان غير قادر 
مفهومياً على أن يعمل بطريقة تناسب عمق حدوسه. لقد تعرف 
هيدغر في فكر شيلنغ على مشكلة هيدغر الأعمق؛ مشكلة 
الوقائعیت مشكلة ظلمة الأساس التى لا تنحل فى الله أو فى أي 
اللوغوس الإغريقي. 


أما نيتشه فقد ظهر في عمل هيدغر الأخير والرائع والغامض 
الذي تمخض عن مجابهة هيدغر لتاريخ الفلسفة. فبعد عملين 
صغيرين كان عمله ذو المجلدين مكرسا لنيتشه. ونيتشه لم يلج 
آفق هيدغرء بالطبع» الا بعد كتابه الوجود والزمان ومما يدل 
على سوء الفهم التام أن ننسب إلى هيدغر موقفاً متعاطفا مع 
نيتشه. ومحاولة دريداء أيضاًء في أن يختلق هيدغر عبر نيتشه 
ترسم لا شك النتائج الحقيقية لمقترب هيدغر. فهيدغر يرى أن 
المقياس النهائي للرأي المنفصل كليا عن المعنی» كما يفعل 
نيتشه في نقده للوعي» يمكن أن يُفهم مع ذلك على أنه ينتمي 
إلى داخل إطار الميتافيزيقاء ولكن ليس كجزء من ماهيتها. 
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فالارادة الذاتية ستظهر بوصفها الحد الأقصی الأخير للتفکیر 
الذاتي للعصر الحدیث وهناك شيء فهم دائماً کمجرد مفارقة 
سابقة على هيدغرء أي تصاحب مبداً إرادة القوة (أو مبداً 
الانسان المتفوق) ومبداً العود الابدي قد توحدا في فکر 
هیدغر؛ ولکن کتعبیر جذري إلى حد بعید عن نسیان الوجود 
الذي كان على هیدغر أن یواجهه في تاريخ الفلسفة. 
فالملاحظات الكثيرة بخصوص الذات. التى زادها هيدغر على 
اه الا ,عمل عن تشه ون مانا إلى أله جد كان 
مشغولاً بموقعة نيتشه في تاريخ نسيان الوجودء كما ترينا 
الملاحظات إلى أي حد كان هيدغر مهتما بالانسحاب من هذا 
الطريق. 


ومع ذلك» يصح القول» من دون أدنى شك. إن 
تجاوز076:006 هيدغر للميتافيزيقا لم يقصد منه الانتصار عليها 
over‏ طمصتتاق . إذ عبر هو لاحقا عن ذلك بالتعبير «يتعافى من 
getting over [Verwindung]‏ . بمعنى أن المرء عندما يتعافى من 
ألم أو مرض» فان الشعور بالألم أو بالمرض يظل قائماً بتمامه» 
إذ ليس من البساطة نسيانه. لذلك» فهو رأى فكره حوارا مستمرا 
مع الميتافيزيقاء الشيء الذي يعني أنه كان يتكلم دائماً» إلى حد 
كبير أو قليل» بلغة الميتافيزيقا. فكان من الممكن أن يظل رهين 
لغة الميتافيزيقا إن لم يكن قد وجد محاوراً جديداً ضمن تاريخ 
الميتافيزيقا ويحتل فيها موقع القمة. وكان ذلك هو صديق هيغل 
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الشاعر فريدريك هولدرلین. فلقد قدم هولدرلین للغة هیدغر 
معجمية جديدة» وشبه شعرية. فکانت مدهشة حقا تلك 
التوازیات القائمة بين شعرية هولدرلین الأسطورية و«عودة هیدغر 
إلى الأصل»» وفي التحلیل الأخير كانت هي المحادثة غير 
الملتبسة الوحيدة في حوار هیدغر الفكري مع الماضي. فجمیع 
محاوریه الفلسفیین المهمین هیرقلیطس» وپارمنیدس وأرسطوء 
ظلوا في قراءاته محفوفین بغموض فرید: فهم من جهة تکلموا 
من أجله» ولکنهم من جهة آخری آنکروه بقدر ما عملوا معا 
على الاعداد لقدر النسیان الغربي للوجود. والمرء يعي مع 
پارمنیدس وهیرقلیطس آنهما استکشفا الحقيقة» و«الحكمة 
۶ في خبرة الوجود» ومع ذلك» فإنهما دفعا في الوقت 
عينه باتجاه تعلم تنوع الموجودات. وبهذه الطریقة» يصبح 
الوجود» بوصفه وجود الموجودات ماهية» وأن الأليثيا هنطاعاه 
لا يفكر فیها بوصفها التکشف. بل بالاحری بوصفها وجود ما 
هو متکشف. والشيء نفسه في حالة آرسطو. فهیدغر حتی وان 
يرى في احیاء أرسطوء وفي تعمیقه لمفهوم الطبيعة» وفي 
مفهومه عن تناظر الوجود. آقول حتی وان یری في ذلك إعادة 
إظهار الخبرة المضيئة عن البداية» فانه يؤول في النهاية الابعاد 
المتعددة «للفلسفة الأولى» لدى أرسطو الأولى بوصفها سيراً 
مطرداً بكل ما للكلمة من معنى باتجاه لاهوت أونطولوجي. 


وبالشكل نفسه يؤول هيدغر بوعي فلسفة هيغل بأنها 
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استکمال لهذا اللاهوت الأنطولوجي» على الرغم من کل 
الصلات القائمة بين نقده للنزعة المثالية في الوعي ونقد هیغل 
للمثالية الذاتية. وعندما يقال كل شيء ويبلغ ا نجد أنفسنا 
مرغمين على الاعتراف بأن تناولات هيدغر الفكرية لتاريخ 
الفلسفة محملة بشعور متقد لمفكر تقوده على نحو حقيقي 
تساژلاته الخاصة» ورغبة في إعادة اكتشاف نفسه في کل مكان. 
فأصبح تقويضه للميتافيزيقا نوعاً من أنواع الصراع مع سلطة هذا 
التقليد الفكري. وفي النهاية» كان على هذا الصراع أن يجلي 
نفسه في لغة قاصرة على نحو مؤلم تقريباًء وهو قصور قاد هذا 
المفكر» على الرغم من لغته القوية» إلى آلغاز متطرفة جدا. 
وهذه الطريق الفكرية للفكر الميتافيزيقي هي في الحقيقة الطريق 
الوحيدة التي خلفت وراءهاء في كل طريق أساسية» آثار طريق 
في اللغة» في اللغات التي نعرفها جيداًء أعني الإغريقية» 
واللاتينية» واللغات الحديثة. ومن دون هذه الآثار» حتى هيدغر 
ما كان بإمكانه أن يقول شيئاً في جهوده في مساءلة ما وراء بداية 
هذه الطريق. 


الفصل الرابع عشر 


البّعدٌ الديني 
(1981) 


إن إثارة السوال المتعلق بالبعد الديني في فکر هیدغر يعني 
طرح تحدّء أو في الأقل الشروع في مهمة متناقضة ظاهرياً. 
وبهذا الصدد على المرء أن يفكر بجان يول سارترء أحد 
المعجبين بهيدغر من منظور نيتشوي» الذي قدم هيدغر بوصفه 
واحداً من ممثلي الفكر الإلحادي في عصرنا. وعلى الرغم من ٠‏ 
ذلك» فأنا آود أن أبيّن أن فهم هيدغر بوصفه مفکرا ملحدا إنما 
هو فهم يستند فقط إلى فهم سطحي لفلسفته. 

وستكون المسألة مختلفة كلياء بالطبع» لو تساءلنا عن مدى 
سائغية المزاعم التي أطلقها اللاهوت المسيحي عن هیدغر؛ 
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رغم آن نصف القرن الذي مضى شهد انعطافة من اللاهوتيين 
المسيحيين نحو هيدغر. والسؤال المتعلق بالوجود. الذي أصبح 
تلخيصه مهمة تبناها هيدغر على عاتقه» يجب أن لا يفهم على 
آنه سوال متعلق بالله كما وضح ذلك هيدغر نفسه بصورة لا 
لبس فیها. وعبر السنین آصبح توجهه نحو اللاهوت المعاصر 
بكلا طائفتیه الکائوليكية والپروتستانتية توجها نقدیا ثابتا. ولکن 
قد يسأل المرء؛ آلیس وجود نقد کهذا لعلم اللاهوت يبين أن 
الله - سواء آکان ظاهراً آم مخفیاً - ليس کلمة جوفاء بالنسبة له؟ 
من المعروف أن هیدغر ينحدر من عائلة كاثوليكية» وترعرع في 
آحضان الكاثوليكية. فهو درس في مدرسة عليا في مدينة 
كونستانز التي لم تكن كاثوليكية تماماء الا أنها كانت تقع في 
مقاطعة يتواجد فيها أتباع كثر لكلا الطائفتين. وبعد تخرجه من 
المدرسة العليا أمضى فترة مع اليسوعيين في فيلدكرش» رغم أنه 
كان يجب أن يغادر ثانية بعد ذلك بفترة قصيرة. وعلاوة على 
دلك» انضم إلى حلقة دراسية لاهوتية في فرايبورغ لفصول 

كان کل من انغماس هيدغر الديني وتعلمه الفلسفي 
واضحين جداً في مقتبل شبابه. وحتى في سنواته المبكرة كان 
انتماؤه الديني مغموراً بولع متقد بالفلسفة. وقد تعرّف غروبر 
مدير مدرسته العليا في كونستانزء الذي أصبح لاحقا قسا في 
فرایبورغ» على موهبة هيدغر الالمعية وتفانيه من أجل الفلسفة. 


البعدٌ الديني 345 


وقد روى لي هيدغر كيف أن أحد معلميه لاحظه وهو يقرأ 
تحت منضدته الدراسية كتاب كانط نقد العقل النظري خلال 
فصل دراسي ممل بالطبع. فكان هذا بالتأكيد جواز سفر مجاني 
نحو مستقبل فكري عظيم. وبعد هذه الحادثة» أعطاه غروبر کتابا 
أكاديمياً حديثاً عن أرسطو كي يقرأه رغم أنه لم يكن عميقاً جداً. 
وكان ذلك كتاب فرانز برنتانو فى المعانى المتنوعة للوجود عند 
أر سطو Concerning the Multifarious MEE of Being in‏ 
©5011 . فهذه الدراسة تطور في تحليل واع» ضروب معاني 
الوجود في فلسفة أرسطوء ولكنها تظل صامتة أمام السؤال 
المتعلق بالكيفية التي ترتبط فيها هذه المعاني» فصار هذا 
بالضبط مصدر إلهام لهيدغر الشاب» وهو آمر لطالما تحدث 
عنه. فتمییز أرسطو بين المعاني المختلفة للوجود يثير التحدي 
آمام المرء في أن يبحث عن الوحدة الخفية التي تجمعهاء 
ولكنها بالتأكيد ليست وحدة بالمعنى المنهجي كتلك التي حاول 
كاجيتان ههاءز0) وسواريز ۰572762 المدرسيان المناهضان لحركة 
الإصلاح البروتستانتية» أن يدخلاها على النزعة الأرسطية. غير 
أن حقيقة کون الوجود ليس نوعاًء كما في المبدأ المدرسي عن 
تناظر الوجود عنام 32810813» كان فكرة رئيسة برزت من ذلك 
الوقت فصاعداًء لا كمبدأ ميتافيزيقي» إنما كتعبير عن سؤال 
مفتوح وملحْ كان يتعين على المرء أن يسأله وهو: ما الوجود؟ 


إن موهبة هيدغر جلبت له النجاح سريعاً. فباشراف ريكرت 
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کتب آطروحته عن مبدأ الحکم في النزعة النفسانية» وقد لا 
يدور في خلد المرء في أن تکون الریاضیات والفیزیاء 
الموضوعات الثانوية في امتحاناته. ولقد ذكر هو ذلك خلال 
محاضرة له في فرايبورغ معلقاً على ذلك بقوله: «كان ذلك 
عندما كنت ما أزال منغمساً في لهو الأطفال». وأمّل لأن يكون 
محاضراً جامعياً وهو في السابعة والعشرين من عمره» فأصبح 
مساعدا لأحد أتباع ريكرت في فرايبوغ. وبالطبع كان ذلك التابع 
هو هوسیرل» مؤسس الظاهراتية» الذي منه تعلم هیدغر تقنية 
الوصف الظاهراتي البارعة. وکأستاذ مساعد كان هیدغر في تلك 
السنوات معلماً لاقی نجاحاً غير اعتيادي» وسرعان ما نمی تأثيراً 
سحرياً تقریباً على من کانوا أصغر منه وعلی من کانوا في سنه. 
ومن بین آولئك آسماء صارت معروفة الان یولیوس 
إبنكهاوس» آوسکار بیکر» کارل لویث» فالتر بروکر. فبلختني 
الاشاعات التي دارت حوله وأنا في ماربورغ أتهيأ لشهادة 
الدکتوراه. فالطلبة الذین کانوا يأتون من فرایبورغ حتی في العام 
0 ۰1921 کانوا یتحدئون عن هوسیرل آقل مما یتحدئون عن 
هیدغر وعن محاضراته الثورية العميقة وغیر المألوفة. ففي تلك 
المحاضرات كان یستخدم» على سبیل المثال» التعبیر الاتي: إن 
العالم یتعولم. والیوم ندرك أن ذلك كان استباقاً استثنائياً لمراحل 
فکره اللاحقة. في ذلك الوقت لم يكن المرء لیسمع تعبیرات 
کهذه من كانطي محدث أو من هوسيرل. فأين الأنا المتعالي؟ ما 
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نوع هذه الكلمة؟ وهل هناك كلمة كهذه؟ وقبل بلوغ ما يُسمى 
بمنعطف هيدغر بعشر سنوات» عندما تجاوز تصوره المتعالي 
عن الذات واعتماده على هوسیرل» وجد كلمته الأولى» تلك 
الكلمة التي لا تفترض ذاتاً أو وعياً متعالياً. فكلمة يتعولم كانت 
مثل بشير مبكر بحادثة «الوضوح». 

لقد تعلمنا في أثناء ذلك شيئاً قليلآ عن هذا المجال الأول 
من الفكر الهيدغري الذي ظهر في فرايبورغ بعد الحرب العالمية 
الأولى. ولقد أطلعنا بوغلير ۳۵۵۵16 على بعض جوانب ذلك. 
وفي مقالة رائعة أعاد كارل ليهمان بناء أهمية القديس بولص 
بالنسبة لهيدغر. وقبل ذلك قدّم توماس شيهان وصفاً شاملا 
لمحاضرات هيدغر عن «ظاهراتية الدین» التي آلقاها هيدغر في 
العام ۰1920 وهي كانت في متناوله من خلال مخطوطة أقدم. 


ومن هذه المصادر يمكن للمرء أن يرى أنْ الخبرة المسيحية 
المبكرة المتعلقة بالزمان قد فتنت هيدغرء فاللحظة الأخروية لم 
تقر لا بصحة المقاييس» ولا «التوقعات»» ولا التخمينات بشأن 
مقدار الزمان الذي سوف يمر قبل مجی الرّب؛ لأنه سيأتي «مثل 
لص في الليل» (رسالة القديس بولص الأولى إلى مؤمني 
ا فالزمان المقیس » وحسابات الزمان» ومجمل 


(1) يقول الرسول بولص في رسالته الأولى إلى مؤمني تسالونيكي : 
«أما مسألة الأزمنة والأوقات المحددة» فلستم في حاجة لأن = 
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خلفية الأنطولوجيا الإغريقية» التي تحکم مفهومنا عن الزمان في 
الفلسفة والعلم» تنحل بوجه هذه الخبرة. وتبيّن لنا رسالة خاصة 
أرسلها هيدغر في العام 1921 إلى كارل لويث (أحد طلابه 
الشباب وصديقه) أن هذا لم يكن مجرد تحدّ فلسفي» إنما هو 
في الحقيقة أحد الاهتمامات الأساسية لهذا المفكر الشاب. فلقد 
كتب في هذه الرسالة إنه سيكون «خطأ جسيماً مقارنتي (سواء 
أكانت مقارنة افتراضية أم لم تكن) بشخصيات مثل نيتشه أو 
كي ركغارد ... أو أي واحد من الفلاسفة الكبار. إن مقارنة كهذه 
ليست محظورة» ولكن يجب أن يقال حينئذ أنني لست 
فیلسوفا فأنا آخدع نفسي إن اعتقدت آنني يمكن أن أضاهى 
بآخرين». وکتب بعد ذلك یقول: «آنا لاهوتي مسيحي». 


ولن یخطی المرء إذا ما آدرك في هذا القول الموجه العظیم 
لطریق هیدغر الفكري: فهو رأى نفسّه إذن لاهوتياً مسيحياً. 
وهذا يعني أن جميع جهوده لتمييز نفسه وتساؤلاته كانت تحفزها 
رغبة فى تحرير نفسه من اللاهوت السائد الذي كان قد ترعرع 
فيه» وبذلك یمکن أن یکون کا وكما قال لاحقأء فلقد 
استقی من الأساتذة الممیزین في قسم علم اللاهوت بفرایبورغ 
المهلات الضرورية لهذه المهمة «اللاهوتیة»» وکان مارتن لوثر 


= یکتب إليكم فیها. لأنكم تعلمون يقيناً أن يوم الرّبٌ سيأتي كما 
يأتى الل فى الليل». الكتاب المقدس. (المترجمان) 
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الشاب ذا أهمية أساسية بالنسبة إليه آکثر من أي شخص آخر. 
ولکن المحاضرات التي آلقاها عن «ظاهراتية الدین» تبین أنه 
انقلب بانجذاب روحي حقيقي إلى العهد الجدید. ورسائل 
القدیس بولص. 

نمة أستاذان ائنان وفرا له تعلیماً مفهومیاً مناسبا. آولهما هو 
براعة هوسیرل الظاهراتية. وما يميزه» بوصفه مساعدا لهوسیرل» 
أنه لم یتعلم البرنامج الكانطي المحدث الموجود في کتاب 
هوسیرل آفکار المنشور عام ۰1913 إنما تعلم کتاب هوسیرل 
الآخر أبحاث منطقية. فهذه الأبحاث تحمل مضامین تمتد إلى 
أبعد من فكر هوسیرل؛ لا سيما المبحث السادس» وثمة نسخة 
جديدة له ظهرت آنذاك. والسؤال الذي حظي بمكانة مهمة يتعلق 
بما تعنیه :"15" فما هو نوع فعل الوعي القصدي noetic‏ الذي من 
خلاله تكون المقولة الشكلية للفعل "15" موضع قصد؟ إن مبداً 
«الحدس المقولي» - وكذلك التحليل البارع الذي أجراه هوسيرل 
للوعي الزماني (الذي نشره هيدغر لاحقا) ‏ كانا بمثابة تحد 
لهيدغر: فيالها من براعة في رؤية التفصيلات وفي التحليل» 
وياله من طریق مسدود ارت عن سوال هيدغر المتعلق بالإيمان 
المسيحي على نحو أكبر مما أزيح فيها قنوط أوغسطين الشهير 
من إمكانية فهم لغز الزمان. 

لم يكن الشرح «المثالي» لكتاب أفكار هو الذي جذب 
هيدغر. إنما هو أعجبّ بالاتساق الذي من خلاله أدخل هوسيرل 
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الذاتية المتعالية في هذا الموضوع» فحصنه هذا بالتأکید من 
المحاولات الواهنة للتحرر من (الواقع» وهي محاولات لم 
يرتكبها «ظاهراتیو میونخ» فقط. بل حتی شیلر نفسه. ولکن ظهر 
له. منذ البداية» أن مبدأ الأنا الظاهراتية مبداً مریب. ولقد روی 
لي توماس شیهان مرة كيف أن هیدغر آراه نسخة من مقالة 
هوسيرل الفلسفة علماً دقيقاً من العام 1910. ففي موضع من هذه 
المقالة یقول فيه هوسیرل إن منهجنا ومبدآنا الأول يجب أن 
يكون «[العودة] إلى الأشياء نفسها» وفي هذا الموضع كان 
هيدغر الشاب قد کتب: «نريد أن نصدق كلامه حرفياً». وكان 
القصد من هذاء بالتأکید. هو الهجوم فبدلاً من الوقوع في 
شراك مبدأ الاختزال المتعالي وفي البحث عن أساس نهائي 
للکوجیتو. كان على هوسيرل أن يتبع مبدأه الخاص في 
«[العودة] إلى الأشياء ذاتها» . 


وبغيه اتخاذ المسافة الضرورية من مثالية هوسيرل المتعالية 
من دون التقهقر إلى واقعية دوغمائية ساذجة. تحول هيدغر إلى 
أستاذ آخر عظيم وهو أرسطو. وفي الحقيقة فهو لم يكن ليتوقع 
أن يجد في أرسطو المرء الذي يضمن مصداقية تساؤلاته الخاصة 
- التساؤلات ذات الحافز الديني - ولکن العودة من الظاهراتية 
إلى دراساته المبکرة عن آرسطو منحته فرصة اکتشاف آرسطو 
جدید تكشّف لنا عن جانب آخر مختلف غير ذلك الجانب الذي 
فضله اللاهوت المدرسي. ومن دون آدنی شك. ما كان هیدغر 
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لیخدع نفسه بصدد حقيقة أن المفهوم الاغريقي عن الزمان قد 
تشکل من خلال کتاب آرسطو الطبيعة. وآنه ما من سبیل 
للانتقال مباشرة من التصور الاغريقي إلى تفسیر تصوري للحظة 
الأخروية. بيد أن قرب فکر أرسطو من الدزاین الوقائعي من 
حیث تحققه العيني في الحياة ومن حيث توجهه الطبيعي إلى 
العالم قدم لهیدغر مساعدة غير مباشرة. ولقد عرض هیدغر 
دراساته عن آرسطو في علم الأخلاق؛ والطبيعة» 
والأنثروبولوجیا (کتاب النفس ده )۰ والبلاغت وکذلك 
الميتافيزيقاء بفضل موقعها المركزي» في سلسلة من 
المحاضرات عقدها في فصول دراسية متتابعة. وکما آخبرني في 
رسالة له في العام 1923 أن هذه الدراسات سوف تظهر في 
مجلد ضخم في حولية الفلسفة والبحث الظاهراتي Jahrbuch für‏ 
Philosophie und ph?nomenologische Forschung‏ التي يشرف 
عليها هوسيرل. غير أن ذلك لم يحدث أبداً؛ فهو تولى منصب 
الأستاذية في فرايبورغ» وكان هذا التعيين قد حمّله مهمات 
جديدة. ومع ذلك» ظل أرسطو إحدى النقاط المحورية في 
نشاطه معلما. 

فکیف ساعده آرسطو؟ هل كان يقوم مقام الضد من الخبرة 
المسيحية بالزمان والدور الأساسي للتاريخية في الفکر الحدیث؟ 
هل كان مجرد مثال مضاد؟ 


إن عکس ذلك هو الصحیح. فأرسطو كان الشاهد الاساسي 
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على مسعی العودة إلى الاشیاء ذاتها". وشهد بصورة غير 
مباشرة ضد ميوله الأنطولوجية الخاصت مستهلاً بفکرة سیدعوها 
هیدغر لاحقاً الوجود الحاضر آمامنا. وهکذا صار آرسطو مرشدا 
نقدیاً لتساژلات هیدغر الجديدة. والتأویلات الظاهراتية التی 
آجراها هیدغر حول آرسطو. والتي كان هیدغر آنذاك رت 
لنشرها في حولية الفلسفة والبحث الظاهراتي التي یشرف علیها 
هوسیرل» لم تكن تعنی بالنزعة المدرسية التي کانت مهتمة 
باللاهوت الفلسفي. وهو لاهوت وجد آساسه النهائي في التوجه 
الارسطي نحو الطبيعة» وفي مفهوم «الاله المحرّك» في میتافیزیقا 
آرسطو. بل كان قرب «فلسفة أرسطو العملیة» وکتاب البلاغة من 
التحقق العيني والوقائعي للدزاین هو ما آسر هیدغر؛ وطرق 
«الموجود الحقيقي». التي نوقشت في الکتاب السادس من 
الأخلاق النيقوماخية راقت لهیدغر مبدثیاً لأنها وسمت موقعاً في 
هذه النصوص حيث التقت آولوية الحکم والمنطق» والعلم 
في فهم وقائعية الحياة الانسانية بحذ حاسم. وثمة نمط آخر من 
المعرفة آوفي حقه عندما تم تکییف الجهد ليس من أجل ادراك 
موضوع ما أو إحراز معرفة موضوعية» نما كيّف من أجل 
اکتساب آکبر وضوح ممکن حول الدزاین الوقائعي الحيّ. وهذا 
هو السبب في أن تغدو بلاغة أرسطوء بالاضافة إلى علم 
الأخلاق» مهمة لأنها تتناول البراغماتا عاعصوععتم (طرق الفعل أو 
الأعمال) والبائیماتا 22004 (الانطباعات أو الآلام) وليس 
الموضوعات. 
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وعلاوة على ذلك» كان أرسطو قادرا على مساعدة هیدغر 
الشاب بطريقة مدهشة أخرى. فالنقد الأرسطى لفكرة الخير عند 
أفلاطون قدمت دعماً جوهرياً لنقد هيدغر «الوجودي» لمفهومی 
الذات والموضوع المتعاليين. فكما أن الخير ليس موضوعاً أو 
مبدءاً أسمى» إنما هو يميز نفسه في ضروب من الطرق التي 
یواجه فيهاء فان «الوجود» هو أيضاً يكون حاضراً فى كل ما هو 
موجود» حتى وان كان هناك» فى التحليل الأخیر» کیان متفوق 
كان آرسطو. ومعه هیدغر یحاولان الاجابة عنه. وهیدغن 
واضعاً هذا في حسبانه وبالاحالة على كتابي آرسطو الطبيعة» 
وما بعد الطبيعة» كان قادراً على أن يبين أن الوجود من جهة 
حركيته» والوجود من جهة عدم تحجبه» ليست موضوعات 
يمكن للمرء أن يعد حولها بيانات معينة» بل بالأحرى أن كل 
فهم للوجود للكينونة يتأسس على فهم للحركية» مثلما تتأسس 
جميع البيانات على حضور غير متحجب» وهكذا تتامیین عل 
الوجود الحقيقي آو الوجود بوصفه غير متحجب. ولیس لهذا 
آدنی علاقة بالواقعية بوصفها المقابل للمثالية الذاتية» وهو لیس 
نظرية فى المعرفة؛ نما یصف فى الحقيقة الشیء ذاته الذي لا 
یعرف بسبب من اوجوده فى العالم» شتا عن الانفصال 
القائم بين الذات - الموضوع. ٠‏ 


ولکن من وراء هذا الولع بأرسطو «اللامدرسي» [أي المووّل 
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تأویلاً یختلف عن التأویل المدرسي] بدا سوال هیدغر القدیم أنه 
یتعلق باللاهوت المسيحي. ألم يكن لدی المسیحبین طريقة لفهم 
آنفسهم آکثر ملاءمة من الطرق التي قدمها اللاهوت المعاصر؟ 
وبهذا الصدد. فقد كانت تأویلات هیدغر الجديدة لارسطو 
مجرد خطوة آولی في طریق فكرية طويلة. ونحن نجد اختیار 
هیدغر هذه الخطوة اختیاراً واعياً من خلال المدخل الذي کتبه 
لکتابه تأویل آرسطو. وکان مخطوطة آرسلها إلى پول ناتورپ. 
ولقد حصلت من ناتورپ. آنذاك» على نسخة من هذه 
المخطوطة؛ كانت تحليلاً «للحالة التأويلية» لتأویل آرسطو. 
ولکن مع من بدأت هذه الحالة التأویلیة؟ لقد بدأت بمارتن لوثر 
الشاب» لوثر الذي طالب کل من يزيد أن یکون مسیحیاً أن 
یتنکر لارسطو : هذا «الکذاب الکبیر». وما زلت أذكر جيداً 
الاسماء الآتية: غابرییل بيل» وبطرس لومباردوس (معلم 
الکلمات). وأوغسطين وأخيراً بولص. ما من شك في أن اهتمام 
هیدغر القديم» الموثق جيدأء بالرسالة المسيحية الأصيلة كان 
الحافز على محاولاته مع آرسطو. 


ولکن ليس هیدغر من یتوقع من آرسطو أن یوجه اهتمامه 
توجيهاً مباشراً. بل العکس من ذلك هو الصحیح: فوعیه بأن 
اللاهوت الذي كان قد درسه والذي وجد سنده في میتافیزیقا 
آرسطو لا یطابق بأقل درجة الحوافز الحقيقية للفکر الاغريقي؛ 
أقول إن وعیه هذا كان لابد قد شحدذه تناوله لهژلاء المفکرین. 


ند 
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فهذا الفهم للزمان الذي كان متطابقاً مع فهم القدیس بولص 
والذي آعاد هیدغر اکتشافه. لم يكن إغريقياً على الاطلاق. 
فالمفهوم الاغريقي للزمان الذي صاغه آفلاطون وأرسطو 
بوصفه وحدة ومقياساً للحركة» قد غمر جميع الممکنات النظرية 
في الحقب اللاحقة بدءاً من آوغسطین مروراً بکانط وحتی 
آینشتاین. وهكذاء فان السوال الذي عذبه فى آعمق المستویات 
السؤال المتعلق بالتوقع المسيحي لنهاية لاف لابد آنه ظل 
سؤالاً حياً: فهل شوت القوةٌ التي مارسها الفكر الإغريقي على 
خبرة الایمان المسيحية الرسالة المسيحية إلى الحد الذي ما 
عادت فيه قابلة للإدراك وغرّبت اللاهوت المسيحي عن مهمته؟ 
في الواقع لم يكن فقط مبدأ البراءة عند القديس بولص ولوثر 
هما بالنسبة له. فهو تبنى أيضاً موضوعة هارناك 11270206 عن 
الهليّتة [إضفاء الروح الهللينية] الكارثية للآهوت المسيحي. وفي 
النهاية لم يجد فقط تسويغاً لحيرته بشأن مواءمة تنشئته 
اللاهوتية» بل آدرك أيضاء في التراث الإغريقي» التراث الذي 
يُثقل الفكر المعاصرء أصل كل الخموض المتعلق بالوجود 
وتاريخية الحقيقة الإنسانية» غموض أملى عليه قبسة كتابه 
الوجود والزمان. 

لقد کان مأزق الفكر الحديث» بالضبط» الذي صادفه مع 


برغسون» وزمل» ولازك وقبلهم جميعاً دلتاي» هو الذي آلقی 
بثقله على عقله خلال سنوات تطوره الحاسمة» أي خلال 
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الحرب العالمية الأولی. إذن» كانت المسألة بالنسبة له كما 
لأونامونو» وهیکر ۰13060167 وپوپر» وابنر ۳006 ویاسپرز؛ 
وغیرهم کثیرین» هي أن مفهوم کیرکفارد عن الوجود صار كلمة 
سر جديدة. وکانت کتابات كيركغارد قد أحدثت للتو تأثیرها 
بفضل الظهور الحدیث لطبعة آلمانية ظهرت في بداية القرن 
العشرین. وفي تلك المقالات الالمعية أعاد هیدغر اکتشاف 
موضوعته. فمهاجمة هیغل [من طرف کیرکفارد] - هیغل الذي 
دعاه هیدغر الاغريقي الأخير والأحد جذرية - لابد آنها آثارت 
يدغ لبي افقط شيت افيا التشت بل الأنها نينت كف أن 
طبيعة الوجود الانساني [المتأرجحة بین] «أما/ أو» كانت مخفية» 
ولابد أيضاً من أن تکون المعارضة المميزة للمفهوم الاغريقي 
عن «الذاکرة» ذات آثر تنويري. فمقولة کیرکغارد عن التکرار قد 
تم تعریفها بالضبط کفکرة سوف تتلاشی في الذاكرة» في وهم 
عودة الشبیه» إن لم تخبر کمفارقة للتاريخية» وکتکرار لما لا 
یمکن تکراره. وکزمان يأتي بعد كل زمان. 


فکانت هذه هي خبرة الزمان التي تعرّفها هیدغر لدی 
القديس بولص؛ إنها المجئ الثانى Second Coming‏ الذي لا 
يمكن توقعه. فهو الغياب ا اانه وليس الحضور. 
وفوق ذلك. لابد من أن خطبة كيركغارد الدينية» التي أصبحت 
حينئذ في متناول الناطقين بالألمانية بعنوان 17/2165 Leben und‏ 
6 6 لابد أنها أعادت طمأنته. ففيها يجد المرء التمييز 
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اللافت للانتباه بين «الفهم عن بعد» و الفهم المتزامن. فنقد 
كي ركغارد للكنيسة یفصح عن أن الكنيسة لم تتعامل مع الرسالة 
المسيحية بأية جدية وجودية» وأن ذلك خمّف من مفارقة التزامن 
التي هي جزء من الرسالة المسيحية. فعندما يُفهم صلبٌ المسيح 
عن بُعد» فإنه يفقد كل جديته الحقيقية» وان الخطاب الذي 
يدور حول الله والرسالة المسيحية كما مارسه علم اللاهوت 
(ومارسه تأمل الهيغليين الجدلي) قد تمت مقاربته عن بعد أيضا. 
فهل بوسع المرء أن يتحدث عن الله مثلما يتحدث عن شيء 
ما؟ أليست الغواية الميتافيزيقية هي التي تقودنا بالضبط إلى 
المجادلة حول وجوده وصفاته كما لو كنا نتجادل حول شيء 
يدرسه العلم؟ هنا عند كيركغارد تمتد جذور اللاهوت الجدلي» 
الذي بدأ في العام 1919 مع التعليق الذي عقده كارل لويث 
حول رسالة القديس بولص إلى الرومان. وخلال سنوات صحبته 
لبولتمان في فرایبورغ» كانت عناية هیدغر الأساسية تکمن في 
تقدیم وصف للاهوت التاريخي». وتعلم كيف یمکن التفکیر 
بتاريخية الحقيقة الانسانية وتناهیها بطريقة حذ جذرية. 


آشار هیدغر خلال هذه الفترة مراراً إلى مرخ الأديان فرانز 
آوفربك؛ صدیق نیتشه. فلقد أفصحت مقالة آوفربك السجالية 
حول «روح اللاهوت المسيحي» عن تلك الشکوك العميقة التي 
بعثت في هيدغر الحياة» وعززت تماما خبرته الفلسفية عن عدم 
ملاءمة مفهوم الوجود الإغريقي للفكرة المسيحية عن الآخرة 


ر 
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(الأخير» النهائي) التي هي توقع لحدث آت. وعندما كتب 
هيدغر في رسالة إلى لويث: «آنا لاهوتي مسيحي»» فلابد أنه 
قصد من وراء ذلك آنه آراد الدفاع عن مهمة اللاهوت الحقيقية» 
وهي إيجاد الکلمة التي تدعو المرء إلى الایمان وتبقیه فیه» 
بمقابل الروح المسيحية التي كيّفها اللاهوت المعاصر. (ولقد 
سمعته يستخدم هذه الكلمات في مناقشة لاهوتية في العام 
3 ولكن هذه مهمة فكرية أيضا. 


وهو لم يتعلم هذا من أرسطو فقط. إنما من هوسيرل 
آیضا؛ الذي كشف تحليله البارع للوعي الزماني عن الجمل 
الثقيل الذي خلفه الفكر الإغريقي. إن تعليم هوسيرل له حصّنه 
من خطر الاستخفاف بقوة المثالية المتعالية» وجعله أيضاً غير 
متأثر بإغواء محاولة معارضة هذه المثالية بنزعة واقعية ساذجة 
بأن يستخدم عبارات ظاهراتية شائعة. وهكذاء عرف أنه ليس من 
المجدي اتخاذ موقف كالموقف الذي اتخذه ألكسندر يفاندر 
۲ أو ماكس شيلر في شبابه» وأصرّ على أن الأشياء هي 
ما تكون علیه. وأنها ليست نتاج الفكر. فلا تصور مدرسة 
ماربورغ عن إنتاج الأشياء ولا تصور هوسيرل المثير للجدال عن 
تكوين الأنا المتعالي له علاقة بمثالية بيركلي الميتافيزيقية» أو 
اتك يرن المتجلفة رات الما لحار کال 
هوسيرل مصمماً على أن يجعل «تعالی» الأشياء» أي وجودها 
في ذاتهاء مفهومة بطريقة متعالية؛ و نا أن يمتحها بات 
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«محايثاً» إن جاز التعبير. فمبداً الأنا المتعالية وبيّنتها القاطعة 
ليست سوى محاولة لتأسيس الموضوعية والمشروعية. فأدى 
تكوين الأنا المتعالیت الذي اعتّقد أن تكشفه مهمة في متناول 
الید. إلى صياغات تصورية متناقضة ظاهرياً؛ مثل التكوين الذاتي 
لتیار الوعي. والظهور الذاتي لهذا التیار» والحضور البدائي» 
والتغیر الأصیل. فلابد من أن یکون هذا قد آثبت لهیدغر أنه لا 
مفهوم الموضوع ولا مفهوم الذات یمکن أن یلائما مشکلته» أي 
مشكلة وقائعية الحقيقة الانسانية. وفي الحقيقة» كان هیدغر قد 
استهل طريقه» مبتدثاً بقلق الدزاین الذي سماه لاحقاً الهم عتمم 
بدلاً من أن يبدأ بالوعي المتخیّل لینتقل بعد ذلك إلى 
توصیف الوجود بموجوب المستقبل [الذي یتجه إليه الدزاین]. 
وعلیه» فمن خلال مقاصده اللاهوتية صارت تاريخية الدزاین 
مسألة موضع بحث ونظر - وبذلك ظل بمنأى عن تأثير النزعة 
التاريخانية - فقادت هذه المسألة تساژله المتعلق بمعنی الوجود. 


ولکن كيف یمکن تناول اللاهوت بوصفه ۳2 من دون 
أن یفقد روحه المسيحية ومن دون أن یقع » مرة أخرى» تحت 


(2) الكلمة الألمانية اعلم Wissenschaft‏ هي آوسع من مقابلها 
' بالإنجليزية كلمة 266هذهة التى تشير إلى الدراسة التجريبية للظواهر 
الطبيعية. فالكلمة الألمانية تمن أن أي نظام من المعرفة تم بحثه 
من خلال دراسة منهجية هو علمء بما في ذلك اللاهوت 

- والفلسفة. (الترجمة الإنجليزية) 
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نفوذ مفهومّي الذاتية والموضوعية؟ كان هيدغرء كما آتذکر» قد 
شرع في التفكير في هذه المسائل في سنواته المبكرة في 
فرايبورغ. ففي محاضرته ۷۰۲۵۵ 700۵6۲ في العام 1927 
صيغت المسألة بالشكل الآتي: اللاهوت هو علم وضعي لأنه 
يتناول شيئاً كائناً؛ أعني الروح المسيحية. فاللاهوت يجب أن 
يُنظر إليه بوصفه شرحاً تصورياً للإيمان. وبذلك. فإنه أقرب إلى 
الکیمیاء والبیولوجیا منه الی الفلسفة اون الفلسفة. بوصنها 
العلم الفرید. لا تتناول الموجودات (المعطاة» حتی لو كانت 
معطاة من خلال الایمان فحسب) نما هي تتناول الوجود: إنها 
العلم «الأنطولوجي». 


وبمقدور المرء أن يرى بسهولة التحريض الواعي في فرضية 
هيدغر بصدد الأسس النظرية لهذا «العلم». ففي الإيمان يواجه 
المرء» أيضاء الشيء الذي يكون موضوع اعتقاد في الایمان؛ 
أي مضمون الإيمان أو الاعتقاد» وهو موضوع يمكن أن يُشرح 
شرحا تصورياء هذا إن كان إيماناً بالفعل. ولكن هل الاعتقاد 
موضوع. أو حقل موضوعات. يشبه الموضوعات التي تدرسها 
الكيمياء أو الكائنات الحية التي تدرسها البيولوجيا؟ أفلا يحيل 
اللاهوت بالاحری كما تحيل الفلسفت على كلية الدزاين» بما 
في ذلك عالم هذا الدزاين؟ لابد من أن هيدغرء من الجهة 
الأخرى» قد أكد أن التكوين الأنطولوجي الأساسي للدزاين» 
كما تراه الفلسفة» كان المساعد للشرح التصوري للإيمان. 
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فالفلسفة. التی تری أن مصدر «الخصائص الأنطولوجیة» للذنب 
یکن فن زمانية الدزاین؛ تستطیع بکل تأکید أن تقدم فقط دلیلا 
شكلياً على الخطيئة التي تخبر في الایمان. 

يستخدم هيدغر هنا المفهوم المشهور «الدلیل الشكلي» الذي 
غالبا ما استخدمه مبكرا. وهو مفهوم يعادل تقريبا مفهوم 
كيركغارد «عن جعل المرء منتبهاً أو يقظاً»» وبالتأكيد لن بخطی 
المرء إن تعرف في هذا على قصد يناقض الإطار القبلي الذي 
تطالب به «أنطولوجيات» هوسيرل لأغراض العلوم التجريبية. 
ويدرك المرء» عبر مفهوم الدليل الشكلي» أن علما فلسفيا 
يمكن أن يأخذ مكانه في الشرح التصوري للایمان - أي في 
اللاهوت - ولكنه لا يستطيع أن يأخذ مكانه في تحقق الایمان 
فهذا شأن من شون الإيمان ذاته. ومن خلف هذا لابد أنه كان 
هناك وعي عمیق بأن السؤال المتعلق بالوجود لم يكن» في 
النهایة. سؤالاً علمياً؛ إنما هو في الحقيقة «سؤال يعود إلى 
الجانب الوجودي». 

من المعروف أن هذا التحديد الدقيق للنزعة القبُلية 
الظاهراتية قد آثارت قدراً واسعاً من النقد. فهل الذنب الذي يميز 
الدزاين مستقل عن تاريخ الإيمان المسيحي وليس له علاقة به؟ 
وماذا عن الرغبة في الضمیر. أو التقدم نحو الموت؟ كان من 
الصعب على هيدغر أن ينكر هذا بخصوص نفسه هو أو 
بخصوص أساس خبرته؛ فهو كان قادراً فقط أن يؤكد أن التناهي 
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و«الوجود المتجه نحو الموت» يمكن أن تتحرر من أي أساس 
للخبرة الإنسانية» وهذا يمنح كل فرد اتجاهاً معيناً من أجل 
الشرح التصوري لخبرة الإيمان. 


إن المواجهة الشاملة بين الفلسفة واللاهوت تظل» بطبيعة 
الحال» مواجهة خرقاء مادام هناك شك في افتراض أساسي هو : 
هل اللاهوت علم؟ (انظر هیدغر؛ Phönomenologie und‏ 
(25 .هرةأعه1ه6ط1. وهل اللاهوت یفرض الایمان فعلا؟ وما هو 
آکثر خرقاً السؤال الآتي: هل تجسد التحقق الوقاتعي للدزاین 
في شکل «همٌّ) یقدر فعلاً» كما يُزعم» أن یخلف وراءه 
الاستباق الأنطولوجي للذاتية المتعالية» وآن یفکر في الزمانية 
بوصفها وجودا؟ الهم هو في الأساس قلق المرء الذاتي؛ 
بالضبط كما أن الوعي هو وعي ذاتي. وهیدغر كان مصيبا في 
تأکیده أن هذا من ۲ تیان اش وا بالنسبة لوجود ذات ما 
وبالنسبة للهم» ولکنه اعتقد آیضاً أن مفهوم الهم بوصفه تزمينا 
أصيلاً قد تجاوز الطبيعة الأنطولوجية الضيقة لكلمة «أنا»”0 
وهوية الذات المتکونة. فما هي زمانية الهمّ الاصیلة؟ ألا تظهر 
بوصفها تزهيتاً للذات؟ «إن الدزاين يحقق ذاته على نحو أصيل 
(3) يقول ألفريد دنكر في كتابه المعجم التاريخي لفلسفة هيدجر: «إن 


الأنا 1 ٠۲٠‏ ليس أنا مه خالصاً» إنما هو متموقع دائماً في سياق 
معين. فأنا دائماً أكون منغمساً في مواقف معينة. (المترجمان). 
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من جهة تفرده الاساسي في عزمه الصموت الذي يقتضي القلق 
من أجله هو) (64 طparagrap )Sein und Zeit,‏ . وقال هیدغر 
لاحقاً بشأن هذا القلق: «إنه وضوح الوجود بما هو وجود». 
فهل كان بمقدوره أن يقول إن الدزاين ذاته يقتضي الوضوح؟ 


مثلما لم يعد هيدغر» في أخرياته» يريد أن يؤسس التفكير 
في الوجود بوصفها زماناً على أساس التحليل المتعالي للدزاين» 
ومن ثم تحدث عن المنعطف الذي كان قد ا كذلك 
العلاقة بين الفلسفة والعلم لم يعد یفکر فيها على وفق الافتراض 
القائل إن المرء كان يتعامل مع علاقة بين علمین. وما كان لافتاً 
للنظر في محاضرته ۷۵۶۵۵6 6#ودن10 هو أن اللاهوت لم يوسم 
فقط بوصفه «تاريخياً» بالمعنى الجذري للكلمة» بل وسم أيضاً 
بوصفه «علماً عملياً». «إن كل معتقّد أو مفهوم لاهوتي بحد ذاته 
يكرر محتوياته» وهذا لا يحدث فحسب بطريقة تكميلية بموجب 
ما يعرف بالتطبيق العملي لوجود الفرد التقي في المجتمع». 
لذلك» فإنه من غير المفاجئ أن يصل هيدغر لاحقا (في العام 
4 إلى نتيجة في مقالته "Nonobjectifying Thinking and‏ 
8۳ یضعها في السؤال السلبي الآتي: «هل مازال 
بامکان اللاهوت أن يكون علماً مادام يُفترض أنه لا يمكن أن 
يُجاز فى أن يكون علما على الاطلاق؟» (phönomenologie und‏ 
5 


وهكذا كان البعد الدينى عند هيدغر قادرا على البحث عن 
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لغته ولكن ليس بفضل مساعدة اللاهوت» نما في الحقيقة من 
خلال الانصراف عنه» وعن الميتافيزيقا والأنطولوجيا السائدة. 
نيتشه» وبوساطة شرح هيدغر لشعر هولدرلين الأمر الذي أسفر 
عن حل عقدة لسانه. 


من الخطأ في الحقيقة أن نعتقد أن نيتشه كان مهماً بالنسبة 
له من جهةٍ مضامين فكره الإلحادية. فلقد تجاوز هيدغر 
دوغمائية فكر نيتشه الإلحادية» فهو في الحقيقة كان منجذباً إلى 
الجرأة المفرطة التي وضع فيها نيتشه أسس الميتافيزيقا موضع 
تساؤل» والتي من خلالها تعرّف على «إرادة القوة» في كل 
مكان. كما لم تجذبه محاولة نيتشه إعادة تقييم جميع القيم - 
فلقد بدا هذا له الجانب السطحيّ من فكر نيتشه ‏ بل ما جذبه 
هو أن الكائنات الإنسانية بعامة قد فكر فيها نيتشه بأنها تستطيع 
أن تقرر القيمة وتقيّمها. وكان هذا مولد التعبير الهيدغري 
المعروف» أعني تعبير التفكير «الحسابي» الذي يحسب 
[یحصی] قيمة كل شيء» والذي أصبح قدر الثقافة الإنسانية في 
شكل تكنولوجياء ومؤسسات تكنولوجية [تدير] «الوجود في 
العالم». وما وصَمَه نيتشه بظهور العدمية الأوربية فقد فهمه 
هيدغر ليس كعملية لإعادة تقييم القيم» بل فهمه على العكس» 
على أنه التأسيس النهائي للتفكير في القيم» وهو ما دعاه 
بانسيان الوجود) . 
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بأي حال» لم يكن نيتشه بالنسبة لهيدغر مجرد امرئ 
شخص العدمية عبر ظهور «العدم»» وأن الوجود أصبح مرئیا. 
وهذا هو السبب في أن هيدغر يذكر مشهد الإنسان المجنون في 
کتابه دروب الغابة. ففی هذا المشهد یدخل الانسان المجنون 
السوق رفقة حشد من الناس الذین لا يؤمنون بالله» ویصرخ «آنا 
أبحث عن الله» آنا أبحث عن الله!»» وهو يعرف «أننا قتلناه». 
ولكن من يبحث عن الله وهذا هو قصد هيدغر ‏ «یعرف» 
الله؛ فأولئك الذين يحاولون إثبات وجود الله هم الذين يقتلونه 
بهذه الطريقة بالضبط. فالبحث يفترض مسبقا القياس» والقياس 
يفترض المعرفة؛ تلك الغائبة» والمفترضةء لكنها ليست غير 
موجودة. إنها «هناك» [82] غياباً. 


وهذا ما أعاد هيدغر اكتشافه عند هولدرلين» في قصيدة 
وجود الالهة المختفية. فبالنسبة لهولدرلين» كان المسيح هو آخر 
آلهة العالم القدیم. الإله الأخير الذي يمكث «بين البشر». فكل 


بقى) . 


فكان هذا هو النموذج الذي احتذاه هيدغر عندما حاول أن 
يفكر في الفكر من جدید. ولكن ليس الفكر بالمعنی 
الميتافيزيقي أو العلمي. وكما أن المرء يستطيع أن يعرف 
المقدس من دون أن يدرك الله و يعرفه» كذلك التفكير في 
الوجود فهو ليس إدراكاًء ولا امتلاكاًء ولا سيطرة. ومن دون 
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فرض شيء شبيه بخبرة الله أو المجی الثاني للمسیح. التي 
يمكن التفكير فيها بشكل صحيح من هذه الزاوية» يستطيع المرء 
أن يقول إن الوجود هو أكثر من مجرد «حضور» (بله «تمثیل*) 
ومثلما هو «غیاب». فان شكل «الوجود هناك» الذي لا يحتوي 
على «ما هو موجود» فقطء بل يحتوي أيضاً على الانسحاب» 
والتقهقرء والانطواء التي يمكنها جميعاً أن تجرّب. فكلمات 
هيرقليطس «الطبيعة تحب حجب نفسها» لطاما لفتت انتباه 
هيدغر. فهذه الكلمات لا تدعو المرء إلى أن یهاجم» أو يحاول 
أن يتغلغل» إنما هي دعوة للانتظار» ولقد كان ريلكه على حق 
عندما تذمر في مراثيه من عدم القدرة على الانتظار. ومن ثم 
تحدث هيدغر عن التذكرء التذكر الذي لا يعني فقط التفكير في 
شيء کان» بل التفكير أيضاً في شيء آت» شيء يتيح للمرء أن 
يفكر فيه» حتى وان جاء «مثل لص في ليل». 


إن ما يصاغ في تفكير كهذا هو ليس أونطولوجيا وليس 
لاهوتاً بالتأكيد. وعلى الرغم من ذلك» على المرء أن يتذكر في 
النهاية أن هيدغر قال مرة ‏ عندما كان يتفكر في قصيدة 
لهولدرلين ‏ إن «السؤال: من هو الله 604 :1 ۰۲0 هو سؤال 
في غاية الصعوبة بالنسبة للبشر. وبوسعهم على الأكثر أن 
يسألوا: ما هو الله 004 وذ اعط۳). يلمح هيدغر هنا إلى بعد 
المُبخل والمقدس» ويعلق على ذلك قائلا: «إن فقدان بُعد 
المبجل والمقدس هو ربما الإثم الحقيقي الذي اقترفه عصرنا». 
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وما قصده من عبارته هذه هو أننا غير قادرين على بلوغ الله 
لأننا نتحدث عنه بطريقة لا يمكن أبداً أن تحظى بمساعدة الفهم 
الذاتي للإيمان. بيد أن ذلك شأن من شؤون اللاهوت. أما شأني 
أناء أي شأن الفيلسوف ‏ وهذا أمر كان يمكن أن يقوله هيدغر 
بجدارة تامة» ويمكن أن يكون صالحاً لكل فرد وليس فقط 
للمسيحي أو اللاهوتي ‏ هو التحذير بصريح العبارة: إن طرق 
التفكير المألوفة ليست كافية. 


الفصل الخامس عشر 


الوجود الروح الله 
(1977) 


لیس بوسع امری له صلة بتفکیر مارتن هیدجر أن يقرأ 
عنوان هذا الفصل - هذه الکلمات الثلاث التي تکمن في آساس 
الميتافيزيقا - بالطريقة التي فرئت بها ضمن الموروث الميتافيزقي. 
وقد يرغب المرء في أن يجد ذاته منسجمة مع رؤية الاغریق 
وهيغل أن الوجود روح» والعهد الجديد يخبرنا أن الله روح. 
وهكذا تركز الموروث الغربي في طريقة قديمة من التفكير 
لتكوين سؤال للمعنى واضح بذاته. ومع ذلك» تواجه هذه 
الطريقة القديمة في التفكير تحدياً جديداً. فهي ترى ذاتها موضع 
تساؤل من طرف مفهوم للمعرفة طوّره العلم الحديث من خلال 
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تفه في المنهاج» ومن خلال المعاییر النقدية الجديدة. ولا 
یمکن للتفکیر الفلسفي أن یتجاهل وجود العلم الحدیث» ولا 
يمكنه أن یتحد به حقيقة. فلم تعد الفلسفة وحدها كل معرفتنا. 
فمنذ بزوغ الوضعية» فقدت الميتافيزيقا الشيء الكثير من 
مصداقیتها. وبعض الفلاسفة» مثل نيتشه» يميلون إلى النظر إلى 
«هیغل وأتباع شليرماخر الآخرين» على أنهم يؤخرون إعلان ما 
داه نیتشه العذمية الاوربية"۳. وقد بدا أن المیتافیزیقا بسطت 
نفوذها بارتياح متبعة مساراً آملثه الطريقة التي صاغت بها 
المیتافیزیقا سوالها الخاص. وهكذاء لم يكن من المتوقع أن 
المیتافیزیقا سوف تُحمّل نفسها مرة أخرى توتراً جديداً یمکنها 
من الآن فصاعداً من الاستمرار في مهمة تصحیح مشروع للفکر 
الحدیت. وقد كانت جميع الجهود التي بُذلت في القرن العشرین 
لتحديد الميتافيزيقا - وذلك واضح في الكثرة الکاثرة من مبدعي 
التصوّرات ومنشئي الأنظمة منذ القرن السابع عشر - كانت 


(1) ثمة لعب على الكلمات هنا قد يفوت على قاری باللغة الإنجليزية 
[والعربية أيضاً]. كان شلايرماخر» طبعاًء فيلسوفاً ولاهوتياً معاصراً 
لهيغل» ويعني اسمه أيضاً «صانم الحُجُب». وغادامير يذكر أن هذا 

كان اقتباساً مأخوذاً من نيتشه» ولكنه غير واثق من المصدر الذي 

أخذه منه. وأنا غير قادر على إيجاد هذا الاقتباس بالضبط؛ وأقرب 
شيء لهذا الاقتباس استطعت إيجاده هو كتاب نيتشه هو ذا الانسان 

Homo‏ ۳002 «حالة فاغنر »۰ الفقرة3. 
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بطريقة أو بأخری محاولات لمصالحة العلم الحدیث مع 
المیتافیزیقا الحديثة. بيد أن تلك المیتافیزیقا نفسها تمکنت مرة 
آخری من أن تُصبح سؤالاء أي السوال المتعلق بالوجود الذي 
كان قد آجیب عنه سلفاً قبل ألفئ عام» أمكن طرحه مرة أخرى 
كما لو أنه لم يُطرّح من قبلُ» وهذا ما لم يكن في الحسبان. 
وعندما طفقت النغمات غير المألوفة تنبعث نبراتها من منبر 
هيدجر لتثير سحراً جديداًء ذکرث الناس بکیرکغارد وشوبنهاور 
ونيتشه» والنقاد الآخرين للفلسفة الأكاديمية. وفي الحقيقة» بقي 
الناس حتى بعد ظهور كتاب الوجود والزمان ‏ الذي كان تأليفه 
برمته متواشجاً مع سؤال الوجود بوضوح - يصلون بينه وبين نقاد 
هذا الموروث أكثر من وصله بالموروث نفسه. 

علی أية حال لیس هذا مفاجثا حین نتذکر أن هیدغر 
الشاب نفسه حول عبارة تقویض المیتافیزیقا إلى كلمة سر وحذر 
تلامذته من الخاصة من أن یضعوه في مراتب «الفلاسفة الکبار». 
فقد قال عن نفسه في رسالة إلى کارل لویث في العام 1921: 
«أنا لاهوتي مسیحی. 

وهذا وحده يوحي بأن المسيحية هي التي كانت تتحدی؛ 
مرة آخری» فكرّ هذا الرجل وتوقعه في حيرة من آمره؛ إنه 
التعالي القديم مرة آخری» فهذا التعالي القديم هو الذي تكلم 
عبر هيدغر وليس العالم الحديث. بلى» إنه اللاهوتي المسيحي 
الذي آراد - ببذل جهد يقدّر ما يسمّى بالإيمان حقّ قدره ‏ أن 
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ینجز معرفةً» من ذلك الایمان» آسمی من المعرفة التي قذمها له 
اللاهوت الحدیث آنذاك. ولکن لماذا آصبح مفکرا ولیس لاهوتیا 
مسيحيّاء على النقیض من العدید من المفکرین الذین كانت 
تسوقهم الرغبة نفسهاء والذین لم يستطيعواء بوصفهم کائنات 
إنسانية تعيش في العصر الحدیث. أن يرفضوا سس العلم؟ لأن 
التفکیر كان همّه [حرفی كان تفكيرياً :ععمنلمنط:]. ولأن التفکیر 
كان شاغله. ولأن الولع بالتفکیر جعله يهتزٌء فإنه بقدر ما آثارته 
القوة التي فرضها عليه هذا الولع أثارته جرأة الأسئلة التي يُكرهه 
هذا الولعم على طرحها. 

ولأنه لم يكن لاهوتياً مسيحياًء لم يشعر هيدغر بأنه مؤمّل 
للحديث عن الله. وبدا جلياً لهيدغر أنه أمر لا یطاق أن نتحدث 
عن الله كما يتحدث العلم عن موضوعاته؛ غير أن ما يمكن أن 
يعنيه هذاء أن يعنيه الحديث عن الله. هو الذي أثاره وميّز 
طريقته في التفكير. 

إن التفكير هو تأمل شيء ما يعرفه المرء. إنه حركة الفكر 
جيئة وذهاباًء وأن نُساق جيئة وذهاباً بالفكر والاحتمالات 
والفلسفات والشكوك والأسئلة الجديدة. وقد كانت هناك 
فلسفتان بهذا الخصوص؛ ولأن هيدغر لم يستطع أن یقبلهما 
ببساطة ولا أن يرفضهماء كان عليه أن يضعهما باعتباره مبکر 
وهما: فلسفتا أرسطو وهيغل. عبّر هيدغر نفسه عن الأهمية التي 
أولاها لأرسطو مبكرأًء فهو الذي مهد له الطريق بشرحه المطوّل 
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للمعاني المتعددة للوجود التي اجتهد في استنباطهاء وهي تعددية 
قاومت جميع الجهود ا إلى ملاءمتها معاً في و رآها 
الكثير لازمة. ونتيجة آطروحته عن دونز سكوتس 2 ددناهه5 عمط 
إنما هي دليل على التحدي الذي واجهنه به فلسفة هیغل. أو 
كما يعبر نظام رؤية العالم التاريخية»» وقد صور هيغل لهيدغر 
الفضاء المتوتر بين الوجود والروح بحيث» كما يعبر هيدغر 
الشاب» صار «الفهم الحيوي لروح الله المطلقة» مقيما في عصر 
الميتافيزيقا. كان ضرورياً أخذ قياسات لهذا الفضاء» ليس 
لتسهيل بحثه عن إجابة عن أسئلته الخاصة» بل لتمخيض حکم 
عمًا يجب أن يقام السؤال عنه. وذلك من أجل ألا يُساء فهم 
السؤال نفسه مرة آخری» وألا يَوُول الأمرُ إلى استنباط رغبة 
زائفة في المعرفة. كان هذا هو التساؤل الذي يكمن خلف 
السؤال المتعلق بالوجود ‏ السؤال الذي طرحبّه الميتافيزيقا 
والذي تم تلقيه آنذاك كاستجابة لموضوع أن الوجود كان قد فهم 
كماهية وروح ۔ وکان سؤال هيدغرء مثل أيّ سؤال يتطلب 
تأملا» سؤالاً يتأمل ذاته. 

إن الفضاء المتوتر ‏ الذي كان يحدده هذا التساؤل عن 


(2) جون دونز سكوتس (1266 - 1308) فيلسوف مدرسي أسكتلندي. 
رُسم كاهناً في العام 1291. أعدّ عنه هيدغر أطروحته للدکتوراه؛ 
فارتكب خطأ كبيراً في مستهل حياته الأكاديمية» إذ اعتمد فيها 
على مصدر ثبت فيما بعد أنه ليس لدونز سكوت. (المترجمان) 
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المیتافیزیقا - کان فا غریباً: انه الزمان. ولیست المسألهٌ مال 
البعد القابل للقياس الذي نقیسه حين نرغب في تحدید الموجود 
الذي نواجهه في تجربتناء نما المسألة بالأحری هي مسألة ما 
يكوّن الوجود نفسه: أي الحضور [۳:۵:6«2] ,٠٣م‏ والمثول 
presentness ][Anwesenheit]‏ والمعاصر 5 contemporaries‏ 
[اrtigkeiتenwعGe]‏ ۰ والزمان هو الذي زود معاني الوجود 
المتنوعة على النحو الذي ميّز بینها آرسطو بأساسها الحقيقي؛ 
وبکشف هذا الأساس» اکتسبت تأویلات هیدغر لأرسطو 
مر یه الام راشي ارس تفه مات باقن 
للناس. كانت هذه أسئلة فلسفية حقيقية؛ ذلك آنها عززت 
أرسطوء عززته أمام موروث كامل من الميتافيزيقاء وقبل كل 
شيء عززته مقابل السعي الحثيث للميتافيزيقا صوب التفكير 


(3) يكاد أن يكون من المحال ترجمة هذه المفاهيم إلى العربية ترجمة 
تميز بينها لفظيا ومفهوميا. ولكننا سنشير مع ذلك إلى دلالاتها 
المختلفة. يستخدم هيدغر هذه المصطلحات على نحو تبادلي» 
ولكنه غالباً ما يميّز بينها. فمصطلح :۸۰۷۵56۳۲۵ يمكن أن يشير 
إلى نوع من الحضور يتضمن الغياب» فحضور الموجودات يفترض 
غياب الوجود. ولكن مصطلح المعاصرة 068200۷۵74 لا يمكن أن 
يشير إلى دلك. إنما هو يشير إلى «الآن» الذي يفصل الماضي عن 
المستقیل. وهكذا یتحدد الوجود بالمثول» ولیس بالمعاضرة». الذي 
يبدو إلى حد بعید تکشفاً أو حقيقة. بینما یشمل الحضور ۳:۵:۵02 
معني المثول والمعاصرة. عن معجم هیدغر. (المترجمان). 
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الذاتي في العصر الحدیث. والحضور الأساسي والدائم 
لذ«جوهر». الذي يصون ذاته فى وجوده الفعلی» والحقيقة 
الواضحة بذاتها. هذه جمیعها تبیّن قوة إجابة آرسطو عن أن 
الوجود فکر فيه على أنه حضور. وبدلا من التفکیر في مفهوم 
الوجود کشیء تدرك فیه ذاتيةٌ الوعی الموضوعة وتشگلها» كان 
الجهد العظیم لهیغل في التفکیر في مفهوم الوجود کروح. إن 
تاريخية الروح» واندراجها في الزمان » وارتباك الوعي التاريخي » 
ووعى تأمل الذات» كل هذا بدا يرقي الروح التي تعرف ذاتها 
في كونها معاصرة» وفيما وراء خصوصية الوعي الذاتي» ومن 
ثم فهي تضمٌ هذه الخصوصية ضمن ذاتها. وكما هو شأن 
الإغريق المتأخرین» يفكر هيغل في الوجود ضمن أفق الزمان 
بوصفه حضوراً كلياً. ولوغوس الوجود الذي بحث فيه الإغريق» 
والعقل في التاريخ الذي بحث فيه هيغل كلاهما شكل العالمین 
العظیمیّن لهذا الكل الروحي. 


يبخس المرء مهمة هیدغر؛ أي مهمة تجاوز الميتافيزيقاء إذا 
لم يتأمل آولاً كيف جدّد مثل هذا البحث في طبيعة الوجود 
الزمانية الميتافيزيقا نفسّها بكامل قوتهاء وأعلى من شأنها فوق 
التفكير الذاتي في العصر الحديث بصيغة معاصرة جديدة. كان 
هناك تناظر الوجود الذي لم يُجز مفهوماً عاماً عن الوجود؛ 
وكان هناك أيضاً تناظر للخير والنقد الأرسطى لفكرة الخير 
الأفلاطونية حيث وجدت عمومية المفهوم ها ناهن ومنذ 
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البداية» كانت هذه الشواهد الأساسية في فكر هيدغر. والأولية 
الأنطولوجية لذ«وجود الحقيقي» ‏ للعقل آو الروح ود - التي 
استمذها هيدغر من الفصل الأخير من الكتاب التاسع من 
الميتافيزيقاء جعلت من الوجود حضورا لذلك الحاضرء جعلته 
ماهية» ومرئياً تماماً. أبعد هذا الأمر الوعي الذاتي والتأمل 
الباطني الذي حظي بالأولوية منذ ديكارت» وأعاد إلى التفكير 
البعد الأنظولوجي الذي فقد في فلسفة الوعي الحديثة. 


وبطريقة ممائلة. استعاد تصور هيغل.للروح جوهره في 
ضوء هذا السؤال المتعلق بالوجود الذي أعيدت صیاغته حديثاً. 
وقد قام هذا التصوّر بعملية انزع سمة الروحانية» . ومن خلال 
عملية إظهار الروح في ذاتها جدلياً» صار يُنظر إليها على أنها 
نفس »دم بطريقة أكثر أصالة. صارت فكرة كفكرة النَمس 
اللازم للحياة الذي يجري عبر كل شيء ممتد ومنتشر أوء كما 
يعبّر هیغل» كالدم الذي یوحد بين نفسه ودورة الحياة. إن هذا 
التصور العام للحياة تم التفكير فيه والحداثة في أوجهاء أي فيما 
يخصٌ الوعي الذاتي» غير أنه أيضاً يدل ضمناً على تخط واضح 
للمثالية الشكلية للوعي الذاتي. والحبّ هو العالم المشترك الذي 
يسود بين الأفرادء والروح الذي یوخد بینهم : أناء والأنت 
وأنت» والأناء وأنت وأنا؛ جميعنا نتحد لنشكل النحن. ومع 
فهم هيغل للروح الموضوعي - وهو مفهوم ما زال يتحكم حتى 
اليوم بالعلوم الاجتماعیة» بغض النظر عن كيفية فهم هذا 


المفهوم - فان هیغل لم یژسس مدخلاً لوجود الواقع الاجتماعي 
فقط » وانما سس أيضاً مفهوماً أصيلاً للحقيقة سلط الضوء على 
المطلق في الفن والدین والفلسفة متجاوزاً بذلك الحدود كلّها. 
آما التصور الاغريقي عن العقل دهد العقل 68508 والروح 
٤م‏ فقد بقي الكلمة النهائية في نظام العلم لدی هیغل. كانت 
هذه هي حقيقة الوجود بالنسبة إليه» حقيقة الماهية» أي 
الحضور. والمفهوم» أي ذاتية ذلك الحاضر التي تستوعب كل 
شي» ضمن ذاتها. 

إن قوة هذه الاجابة التي قدمثها المیتافیزیقا. وهي تمتد من 
آرسطو إلى هیغل» آکبر من الثرثرات التي قالها بعضهم أحيانا 
عن مهمة هیدغر في تجاوز المیتافیزیقا. وقد خاض هیدغر على 
الدوام جدالاً مع أولئك الراغبین في تأویله كما لو كان يعني أن 
الميتافيزيقا قد تم تجاوزها والتخلص منها. وعلى الرغم من 
ذلك» یسائل هيدغر ما يقع وراء سؤال الوجود كما تأسس في 
المیتافیزیقا وزود الوعي باأفق الزمان الذي تم التفکیر فيه 
بالوجود. فان هذا السوال ما یزال يتعرّف في المتافيزيقا على 
(جابة تمهیدیف وعلی استجابة للتحدي الذي قذم فيه الوجود 
على أنه كلية الموجودات. إن السوال الملخ في تجارب فکر 
هیدغر يتيح لاجابة المیتافیزیقا أن تتكلم من جدید. 


لم يرَ هیدغر في کتاب الوجود والزمان غیر هذا الاعداد 
التمهيدي لسوال الوجود. وعلی أية حال. فان ما هو ملح في 
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عمله كان شيئاً اخز: أعني نقده لمفهوم الوعي المتأسس على 
ظاهراتية متعالية. وقد تواءم هذا مواءمة جيدة مع النقد المعاصر 
آنذاك للمثالية الذي صاغه کارل بارث وفريدريك غوغارتن 
Garten‏ .1 وفريدريك ابنر ومارتن بوبر 806۲ عناع۰1۷62 والذي 
أتمّه (حیاء نقد کیرکغارد لمثالية هیغل المطلقة. «تکمن ماهية 
الدزاین في وجوده. فهمث هذه الجملة على آنها تعبّر عن أن 
الوجود Î‏ يسبق الماهية 69962۷ ومن سوء الفهم 
المثالي هذا لمفهوم «الماهیة» نشأت وجودية سارتر التي هي 
شيء وسط شكله توحيد الموضوعات الفكرية لفيخته وهيغل 
ونقد اجتماعي. وحاول آوسکار بيكرء بشکل مغاير» أن يبخس 
آهمية کتاب الوجود والزمان بقراءته ایاه تجسيداً خر للمذهب 
المثالي المتعالي الأساسي المتضمن في کتاب آفکار لهوسیرل. 
إن التناقض الظاهري الذي تتسم به تأويلية الوقائعية كما هي عند 
هيدغر هي ليست بطبيعة الحال تفسيراً يدّعي «فهمٌ» الوقائعية 
بحد ذاتها؛ فمن التناقض الحقيقي أن تبغي فهمّ «العدم» كشيء 
وقائعي» وهو نفسه منغلق على كل معنى. وبالأحرى» تعني 
تأويلية الوقائعية أن الوجود نفسه يلزم التفكير فيه كتحقيق للفهم 
والتفسير» وعن طريق ذلك التحقيق يكتسب الوجود تمیزه 
الأنطولوجي. وقد ضمَ أوسكار بيكر آنذاك هذا إلى التصور 
الفلسفي المتعالي في برنامج هوسيرل الظاهراتي» وبذلك ردّها 
إلى ظاهراتية تأويلية. ولكن حتى لو أخذ المرءٌ رؤية هيدغر على 
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محمل الجد. الداعية إلى فهم تحلیل خصائص الدزاین 
الوجودية الأصيلة كأنطولوجيا أساسية» فإنه مع ذلك یمکن أن 
الأحوال» يمكن تقديمه نظيراً للميتافيزيقا الكلاسيكية» أو كإعادة 
بناء لها؛ أي ميتافيزيقا للمتناهي تقوم على إضفاء سمة راديكالية 
وجودية على التاريخ. وفي الحقيقة» سعى هيدغر إل جمع 
العنصر النقدي فى تفكير كانط ‏ العنصر نفسه الذي اعترض 
محاولة فيخته فى اعادة بناء عمله - مع صباغه سواله الخاص 
حين كتابة كتابه عن كانط في العام 1929. 


وبطبيعة الحال» لابدٌ من أن يكون هذا رفضاً للميتافيزيقا 
الكلاسيكية» وذلك لأن الميتافيزيقا مبنية على محدودية الفكر 
نم1 مزء العقل عم أو الروح» حيث تقدم حقيقة الوجود 
نفسّها كماهية» وحيث يوصّف کل ذلك ويُنظّم طبقاً للمعنى 
الخاص الذي يعزوه للوجود. وعلى العكس» بدا هنا أن الأزلى 
سيق على الزماني» والحقيقة على التاريخ. وبهذه الطريقة» فان 
علمنة الموروث المسيحي» كما في المركب الجدلي للروح 
المطلق لدى هيغل» قد تهاوت تحت وطأة «العدم» . وقد بدأ 
الناس يشيحون بأنفسهم عن القلق من الموت» ويبحثون عن 
مزاج أكثر إيجابية وأقل تعاسة أو آنهم حاولوا أن يكبحوا 
فهمُ حافز الفكر الذي وقف خلف جهود هيدغر كلها. فبالنسبة 
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له» تتعلق القضية دائماً بالاهناك ۷9 كمؤسس لوجود الدزاین» 
وکان علیها أن تعالج هذا التصویر للوجود. وهذا الموجود الذي 
ينجذب خارج ذاته» والذي يتكشف بطريقة تختلف عن أي کائن 
حي آخر. غير أن هذا الكشف يعني على ما وضحنّه «رسالة في 
الانسانویة» کتبت إلى جان بوفريه 862176 [ean‏ من أن الإنسانية» 
كإنسانية» تظهر في الانفتاح ‏ أن الإنسانية أقربُ إلى الأبعد» إلى 
السماء» منها إلى «طبيعتاها الخاصة. في هذه الرسالة» يتكلم ٠‏ 
هيدغر على «اضطراب الكائنات الحية» وعن قرابتنا الجسدية التي 
لا نكاد نفهمها ولا يُسبّر غورها مع الحیوانات» . 


إن جهود هيدغر في التفكير في ال«هناك ٥4‏ استغرقت 
تاريخاً طويلاً من المعاناة التي تخللث ولعّه بالفلسفة. كان تاريخاً 
من المعاناة» إذ كان على هيدغر ‏ بقواه غير التقليديةء 
والأصيلة» والجريئة» الفكرية واللغوية ‏ أن يكافح ضذ مقاومة 
اللغة» اللغة التي كانت معارضتها متجددة باستمرار» وغالبا ما 
كانت لها الغلبة. وهو نفسّه وصف هذا بالمغامرة» المغامرة التي 
شارکثه كل خطوة في الطريق حتى في تجاربه الفكرية الخاصق 
ذلك الفكر الذي لعله تراجع إلى لغة الميتافيزيقا وإلى طريقة 
الفكر التي رسمتها مصطلحاتها المفهومية. ولكن كان ثمة ما هو 
أكثر من ذلك. كانت هناك اللغة نفسها ‏ لغته الخاصة فضلاً عن 
لغاتنا الخاصة نحن - التي بمقابلها ارتفع صوت هيدغر بعنف 
غالباً لينتزع منها التعبير الذي أراده. 
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والحق» إن لغة الميتافيزيقا ومفاهيمها تهيمن على تفكيرنا 
بأسره. فقد كانت هذه هي الطريقة التي تبتاها الاغریق؛ أي 
التفكير الذي ترعرعت في كنفه الميتافيزيقا: التساؤل عن 
القضية» والبحث عن المضمون الموضوعي للحكم» وبصورة 
أساسية الوعي بوجود الموجودات» بماهية الوجود وهي منعكسة 
في قضية تعريفية. ومن دون ريب» كانت واحدة من أعظم 
بصائر هيدغر أن يدرك في هذه الاجابة المبكرة للميتافيزيقا أصل 
نمط الرغبة بالنسبة للمعرفة التي أفضث إلى العلم الغربي» وإلى 
مثاله في التشيؤء والثفافة التقنية العالمية التي أَسَسنْها. ومن 
الجلي أيضاً أن العائلة اللغوية التي تنتمي إليها اللغة الإغريقية - 
والإغريقية هي اللغة التي نشأ منها التفكير الأورپي - أت 
وظيفتها كقالب للميتافيزيقا. ويرجع السبب إلى أن الإغريقية تميّز 
المسند إليه من المسند. وهي ميّالة إلى التفكير في الجوهر 
وأعراضه. وهکذا. فإن قدر التفكير الأوربي ‏ الذي أحدث 
الميتافيزيقا والمنطق وأخيراً العلم الحديث ‏ کتبه سلفاً التاريخ 
اللغوي القديم للغة الإغريقية. غير أن ماهية اللغة نفسها هي التي 
تسبّب الاضطراب الاشد. إذ يبدو من المحال تقریباً التفكير في 
اللغة» مهما تكن هذه اللغة المحددة» بطريقة لا تؤدي فيها 
وظيفة الإحضارء وعلى الشاكلة نفسهاء يبدو جوهرياً للعقل 
مهما تكن طبيعة تفكيره» أن يتساءل عن الحاضر أو ما يكون 
الحاضرء وأن يعامل كلّ شيء كما لو كان شيئاً مشتركاً» بصرف . 
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النظر عما إذا كان يحدث هذا الشیء فى المعادلات الرياضية 
أو في سلسلة مفروضة من النتائج» أو في التشبیهات المترابطت 
أو في الجکم والأقوال المأئورة. 


من الواضح أنه حتی محاولة هیدغر طرح حدث [الموجود] 
اهناك 228 الذي أنشأ بدءا فسحة للتفکیر والکلام - داخل 
الفکر كانت وما زالت محاولة لایجاد رابطة عبر تصور معین» 
حتی وان كانت محاولة تجهد في سبیل تجتّب لغة المیتافیزیقا. 
ومن الواضح أيضاً أنه لم يكن لدیه خیار سوی مواصلة الکلام 
على ماهية الشيء ‏ على النقیض من الادراك العلمي للعالم 
الا مپريقي - رغم آن المصطلح ماهية ۷۶:۵۰ لا ينطوي» حتی 
بهذا الاستخدام. على التنویع اللفظي ل«کون الشيء حاضرا 
Ae‏ الذي كان قد تم تداول محاولة هیدغر التفکیر في 
الوجود کزمان اعتمادا علیه. وهناء فیما یتعلق بهیدغر فان 
ملاحظة يوجين فنك Eugen Fink‏ التي ات ولا بصدد 
هوسيرل» التي تفيد أن مفاهيم أساسية معينة للفكر تبقى غالباً 
بلا موضوعة ول ترجه اي انال عجان قط )قد رهم 
على صحتها. ومع ذلك» ليس ثمة شك في أن المسعى الكلي 
لهيدغر خلال تطور فكره ظلّ مسعى صحیحاً بالنسبة لتصميمه 
على مقاومة إغراء العمل طبقاً للغة الميتافيزيقا وتحمّل فقر 
اللغة» الفقر الذي أخذه هيدغر على عاتقه مع السؤال المتعلق 
بالوجود الذي لم يعد وجودا للموجودات. 


آظهر هذا التصمیم نفسّه بدءاً في رفض هیدغر التکوین 
المتعالي للذات الموجودة في آنطولوجیاه الأساسية» وهو مقترب 
لم يزل یلتزم هیدغر به في کتابه الوجود والزمان. قد تکون البنية 
الرتيسة للزمانية» التي هي آساسية بالنسبة للدزاین» قادرة بشکل 
جید على شمول الصیغ الزمانية للموجودات کشرط لاحتمالیتها - 
المحتمل فضلاً عن الضروري» والزائل فضلا عن الابدي - 
ولكن» من جهة أخرىء لم يكن الوجود. الذي يشكل بنفسه 
الدزاین؛ أي الوجود «هناك ۰0۵ آقول لم يكن هذا الوجود 
شرطاً متعالياً لإمكانية الدزاين. فالوجود هو نفسه بالأحرى الذي 
يحدث متى ما كان هناك دزاين» أو كما عبّر عن ذلك هيدغر 
في واحدة من صياغاته الأولى» «عندما رفع الكائن الانساني 
الأول رأسه». ولقد تصرم أسبوع من النقاش بعد أن استخدم 
هيدغر للمرة الأولى هذا التعبیر» أسبوع نناقش فيه ما عناه بهذا 
الكائن الإنساني الأول؛ أيكون آدم أم طالیس؟ ويمكنك أن ترى 
أن فهمنا ترك شیناً أثيراً في أيام ماربورغ المبكرة تلك. 


بطبيعة الحال» لم يكن الفكر الأوربي» بطبيعته التنظیمیت 
يتوفر على الوسائل التصورية الضرورية لتجتب هذا المفهوم 
المتعالي للذات. وعلى الرغم من ذلك كان هيدغر متمکناً من 
إيجاد استعارات واضحة غرس بمعونتها معنى جديدا في مفاهيم 
الميتافيزيقا المنطقية والأنطولوجية الاساسية. مثل الوجود 
والتفكيرء أو الهوية والاختلاف. وتكلم على الوضوحء 
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والتسوية» والحدث. بهذه الاستعارات» حاول هيدغر أن یقبض 
على ذلك البصيص الذي يومض في الوثائق الأولى للتفكير 
الإغريقي» وثائق ممهورة بأسماء أنكسميندر» وپارمنیدس 
ا كانت هذه هي الخطوات الأولى التي اتُخذث على 
طریق الميتافيزيقا الكلاسيكية» وبهذه الخطوات» كان هولاء 
المفكرون الأصَلاء يحاولون مجابهة التحدي الذي وضع في 
تفكيرهم ؛ التحدي العظيم للوجود «هناك 288. 


يتلقى المرء إشارة لهذا من المذهب اللاهوتي اليهودي - 
المسيحي في الخلق. فبالنسبة لهذا التفكير الذي صاغه العهد 
القديم والذي سمع صوت الله أو كان قد جرّب رفضه 
الصامت» قد كان له تقبّل الحقيقة الانسانية الموجودة «هناك» 
(وتعتيمها) أكثر من تقبّله للأشكال المنظمة ولمحتوى الوجود 
هناك الذي يؤسس حقيقة الكائنات الإنسانية. وهكذاء كان 
هيدغر بحقّ مفتوناً عندما رأى كيف حاول شلنغ أن يدرك 
تصورياً لغرّ الإلهام في تأملاته اللاهوتية الفلسفية عن الأساس 
في الله وعن الوجود في الله. إن قدرة شلنغ المدهشة على 
التثبّت من التصورات الأساسية لهذا التجلي في الله» واستنتاج 
هذه التصورات من الحقيقة الإنسانية» جعل من الممكن معاينة 
الخبرات الوجودية التي تشير إلى ما وراء تخوم الميتافيزيقا 
الروحانية بأسرها. ولأنها رأت قانون النهار محدوداً بانفعالات 
اللیل» كانت هذه هي المنطقة التي استطاع هيدغر منها أن يُبديّ 
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تعاطفاً تجاه فكر كارل ياسبرز. على أية حال» لم يكن التحرر 
من لغة الميتافيزيقا والتحرر من نتائجها المرافقة ثمرة مجتناة من 
شلنغ ولا من ياسبرز. 


إن مواجهة متجددة لفريدريك هولدرلين مکنث هيدغر من 
تحقيق اختراق حقيقي للغته الخاصة. كان شعر هولدرلين مقرب 
إليه على الدوام» ليس لأنه كان مواطناً للشاعر فقط بل لأن 
هولدرلين أيضاً صار معاصراً خلال الحرب العالمية الأولى (في 
الحقیقة. كانت هذه هي الحقبة التي أصبح فيها هولدرلين 
مشهوراً). ومنذ ذلك الحين فصاعداًء كانت الأعمال الشعرية 
لهولدرلين ترافقه كمرجع دائم يشير إلى بحثه عن لغته الخاصة. 
ظهر هذا ليس فقط عبر حقيقة آنه» بعد إقراره بسقطته السياسية 
في العام ۰1936 أدرك تأويله الخاص لهولدرلين» وإنما أيضا 
عبر محاولته» في السنة نفسهاء أن يفهم عمل الفنَ على أنه 
حدوث خاص للحقيقة» وأن يحاول التفكير في الحقل المتوتر 
الذي يستغرق «العالم» و«الأرض». إن استعمال مصطلح الأرض 
مفهوماً فلسفياً كان شيئاً جديداً ومذهلاً. ومن المؤكد أن تحليل 
هيدغر لمفهوم العالم - الذي استنتجه بدءاً من بنية (الوجود - في 
- العالم) ثم وضحه كبنية لتعولم العالم عن طريق السياقات 
المرجعية للجاهز للاستخدام ‏ آحدث تحولا حقيقيا بالطريقة 
التي فهم بها هذا المفهوم في الموروث الفلسفي. فهو نقل 
الاهتمام من مشكلة علم أصل الكون (الكوزمولوجيا) إلى 
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نظیرها الأنثروپولوجی. وبطبيعة الحال» كانت هناك إرهاصات 
لاهوتية. وإرفاسات فاق أخلاقية لهذا الحدث» ولکن أن 
تصبح «الأرض» موضوعة فلسفية» فهذا التحول في الكلمة 
فرض شعرياً استعارة مفهومية مركزية» يعني أنه اختراق حقيقي. 
ولم تكن «الأرض»» مفهوماً مقابلا ل«اتعالم». مجرد سوق 
مرجعي ذي صلة بالكائنات الإنسانية حسب. لقد كان من الجرأة 
بمكان الزعم بأنه فقط في التفاعل بين أرض وعالم» في العلاقة 
المتحولة بين أرض ملاذية ومخبئية وعالم بادٍ للعيان» فيهما فقط 
أمكن التوفر على مفهوم الحقيقة الإنسانية الفلسفي وعلى 
الحقيقة. فتح هذا الاختراق طرقا جديدة في التفكير. وكان 
هولدرلين قد فك عقد لسان فكر هيدغر. 


كان ذلك هو جوهر ما بحث عنه هيدغر مبكراً. فقد انصبّت 
عنايته على سؤال الوجود. لقد وصف وجود الموجودات 
المفهوم الإغريقي عن الأليثيا نفسهاء أي اللاتحجب أو 
الحقيقة» أما مكان هذا الوجود فلم تحدده تمام التحديد الطريقة 
التي يرتبط بها الإنسان بالموجودات ‏ الطريقة التي يمكن أن 
يعبر عنها حكم ما وهذه المسألة كانت من بين المسائل الأولى 
التي لح عليها هيدغر معلماً. على أية حال» كانت الحقيقة 
متركزة على حكم ما. ويدل هذاء بطبيعة الحال» على أن مفهوم 
الحقيقة المنطقي والأبستيمولوجي بحاجة إلى أن يُعمَّقَه ولكن 
فيما عدا ذلك» كان هذا المفهوم ینم على بُعدٍ جديد تماماً. إن 
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هذا المفهوم المتحقق بالسلب لكلمة أليثيا ‏ هذا اللص الذي 
أخرج ذلك المتحجّب من الظلام إلى النور» والذي أفضى آخیرا 
إلى تحرّك العلم الأوربي صوب الوضوح - یتطلب دعما مقابلا 
إذا ما كان عليه حقيقة أن یکون على صلة بالوجود. إن الظهور 
الذاتي لما هو موجود لذلك الذي یظهر نفسه كشيء موجود» 
یتمتع بصفة الانطواء والتقیید الذاتیین. وهذا هو ما یمنح 
الموجود الذي يُظهر نفسه ثقل الوجود في المقام الأول. نحن 
نعلم من خبراتنا الشخصية والوجودية في الوجود كيف أن 
الحقيقة الانسانية مرتبطة بتناهیها. نحن نعرف هذا بوصفه خبرة 
الظلام ظلام نقف فيه ککائنات مفكرة وتُرجع إليه کل ذلك 
الذي نخرجه للنور. نحن نعرفه کظلام منه خرجنا وإليه نعود. 
غير أن هذا الظلام لیس مجرد ظلام مقابل لعالم النور؛ فنحن 
آنفسنا ملمُعون بالظلام الذي يؤكد وجودنا لیس غیر. فالظلام 
يؤدي دوراً أساسياً في تشکیل وجود حقیقتنا الانسانية. 


إن الارض ليست فقط الأرض التي تقاوم اختراق أشعة 
النور. وهذا الظلام الذي يحجب هو أيضاً الظلام الذي يسترء 
هو مكان تُسلّط فيه الأضواء على کل شيء. مثل كلمة تنبعث 
من الصمت. ويعود ما استخدمه كيركغارد في معارضة الشفافية 
الذاتية للمعرفة المطلقة أي الوجود إضافة إلى ما وصفه 
شيلنغ بالشيء غير القابل للتصور الذي يواجه كل فكرء أقول إن 


هذا وذاك يعودان إلى حقيقة الوجود نفسه. وجاء توسل 
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هولدرلين الأرضٌّء بالنسبة لهیدغر ليرمّز هذا شعرياً. 

ضمن الاطار الذي حدّده السؤال المتعلق بأصل عمل الفنّء 
استطاع هيدغرء لأول مرة» أن يلفت النظر إلى الوظيفة التكوينية 
أنطولوجياً (وليس الجرمانية فقط) للأرض. فهنا بات من الواضح 
جداً أن التأويل المثالي لعمل الفنَ كان مديناً لعمل الفنْ نفسه 
فيما يخص طريقته المميّزة الخاصة في الوجود: فأن يكون ثمة 
عمل» سواء أكان شاخصاً هناك أو مرتفعاً مثل شجرة أو جبل؛ 
يعني فوق ذلك أن تكون هناك لغة أيضاً. وهذا الوجود »٥4‏ 
الخاص بالعمل» الذي يربكنا بحضوره المكتفي ذاتياًء لا يُشرك 
نفسه معنا حسب. إنه» بالأحرى» يجرنا كلياً خارج ذواتنا 
ليفرض علينا حضوره الخاص. لم يعد لهذا الأمر خاصية 
للموضوع الذي يراقبنا ويقف بمواجهتنا؛ ولم نعد نحن بقادرين 
على مقاربته موضوعا للمعرفة» لم نعد بقادرين على إدراكه. 
وقیاسه» والتحکم فيه. إنه عالم نجَرُ إليه أكثر مما هو عالم 
نلتقیه. وهکذا. فان عمل الفنَّ هو حدث للوجود هناك »5a‏ 
الملموس على نحو استثناتي» والذي نوضع فيه کلنا. 

وانطلاقاً من هذه النظرة» فان الخطوتین اللاحقتین التي 
يجب أن یتخذهما تفکیر هیدغر بدتا جليّتيْن. لا یمکن النظر إلى 
عمل الفنّ على أنه شيء. مادام متاحاً الحدیث عنه کعمل فنّ» 
ومادام غير مُكرّه على أن یکون ذا علاقات غريبة عليه مثل 
الصناعات التجارية والنقل التجاري. ويفرض هذا الأمر وعيا 
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أساسياً بأنه حتى الشيء» كشيء مثا. يحوز تعولمه الأصلي 
الخاص» ومن ثم مركز وجوده الخاص مادام غير متموضع في 
عالم - موضوع الإنتاج والتسويق. وقصائد ريلكه عن الشيء تنوه 
إلى شيء كهذا. ولا يمكن تناول وجود هذا الشيء عبر قياس 
وتقدير موضوعیین؛ ففي الحقيقة أن ثمة بيئة حياتية كاملة 
ولجت الشيء وهي حاضرة فيه أيضاً. كما أننا نعود إليه كذلك. 
وتّوجهُنا إليه يشبه دائماً توجهنا إلى إرثِ ینتسب إليه هذا الشيء 
كأثر نفيس ورثناه من قريب ماء لیکن من حياة غريب أو من 
خصو مت 


ورغم أن المرء قد يشعر بألفة المقيم في هذه العوالم المليئة 
بالأعمال والشیاء» فان الإحساس بالألفة يكون هو الأقوى 
بكثير حينما يكون المرء متآلفاً مع الكلمة [أو مقيماً فيها]ء وهذه 
الألفة هي الأكثر حميمية بالنسبة لأولئك الذين يتمتعون بالقدرة 
على الحديث. إن الكلمة غير مقصورة على وظيفتها كوسيلة 
للتواصل. فهي ليست مجرد وسيط يكوّن مرجعاً لشيء ما والمرء 
يستخدمها كعلامة يمكن إعادة توجيهها إلى شيء آخر. وسواء 
أكانت كلمة مفردة أم وحدة في مناقشة ماء فإنها منطقة نتالف 
معها تماما بحيث أننا نبقى غير واعين بصورة تامة بحياتنا في 
الكلمة. ولكن حتى في هذه الحالة» حيث توجد الكلمة بذاتها 
کعمل - كما في قصيدة أو مجموعة من الأفكار ‏ فإنها تندمج 
كما لو أنها كانت دائماً موجودة على نحو آساسی. فهي تأسرنا. 
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والتريّث في الانغماس في الكلمة يعني أن ندعها تكون» وأن 
نحتفظ بأنفسنا ضمن حقيقة الوجود 5a‏ . 


هذه صرخة بعيدة تصف الوتيرة اليومية للكائنات الإنسانية 
وطريقة حياتها هذه الأيام. ومع ذلك» أليست هذه ظواهرّ تُبدي 
للتفكير تجربة وجود التحججب والتکشف والستر» حتى إذا 
أنزلث إلى هوامش عالمنا وعُريَتْ من کل صخة؟ إن عالم عمل 
الفنَ يتبدى كعالم انقضى» أو ربما عالم يزول أو ينغلق على 
الحاضرء عالم لا مكان له في عالمنا. إن للثقافة الجمالية 
المدمرة هذه الأيام» التي ندين لها بعمق فيما يتعلق بحدة 
أحاسيسنا وتقبّلنا الروحي» طبيعة الملاذ المراعى أكثر من كونها 
شيئاً ینتسب إلى عالمنا وإلى شيء نحس فيه بالألفة. إنها بلا 
ريب سمة أساسية للعصر الصناعي كوننا نعيش - حيث سيصبح 
المرء حتماً أكثر أهمية على نحو مطرد ‏ في تلك الأشياء التي 
فك ۱۳ موقعها في الوجود وفي الحياة» الأشياء التي 
يلاحقها فيض أصناف السلع واللهث وراء أحدث صرعات 
الأزياء. وحتى اللغة. هذا الشيء المتاح بسهولة ومرونة لكل 
متكلم» تنمو بقوة واضحة عندما تسیر نحو القولبة وتتكيّف 
بحسب مراحل الحياة. وبمقابل هذه الخلفية» قد يبدو توجه 
هیدغر - التوججه الذي منح سؤاله المتعلق بالوجود مضموناً 
مماثلاً - ليس أكثر من استغاثة رومانسية لعوالمَ زائلة أو عوالم 
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وعلی أية حال» یعرف الملمّون بفلسفة هيدغر أن الجوانب 
العاطفية الثورية في تفكيره وجه صوب اختراق أحداث عالمنا 
اختراقاً تأملياً» وحيل بينها وبين أن تربط أي معنى حقيقيٌ 
بمحاولة حفظ ما هو قيد الزوال. وما يميّز تفكيره هو الجذرية 
والجرأة اللتين وصف بهما تقذم الحضارة الغربية في الثقافة 
لتکتولوجية کلها هذه الایام کانها شي» مقدور علینا راا نتیجة 
ضرورية للمیتافیزیقا الغربية. بيد أن هذا يعني أن جمیع 
المحاولات الأولى لابطاء هذه العملية الهائلة في الحساب ومنح 
السلطة والإنتاج ‏ التي نسمیها الحياة الثقافية - لم يكن لها مكان 
في فكره. فبالنسبة إليه كان التخطيط الأجرأ والأحدذ جذرية يعادل 
فقط ما كان موجوداء أي الجواب المقدّر على زماننا عن 
التحدي الذي يجب أن نواجهه كبشر. يقدم هذا التخطيط نفسه 
لهذا العرق الإنساني الذي تم إدراكه في العالم كمحاولة إنسانية 
أكثر جدية من أية محاولة أخرى. وقد تنبأ هيدغر منذ زمن بشيء 
بدأ هذه الأيام فقط بالتسرّب بطيئاً إلى الوعي العام: فمع 
الانتقضاض الشرس للمعرفة التكنولوجية» الذي سرّع في إعادة 
النظر في مفهوم الإنسانية نفسه. انهمكت الكائنات الإنسانية في 
تحد محتوم وخضعث له. ويسمّي هيدغر هذا التحدي بالوجود؛ 
كما يدعو طريق الإنسانية هذاء الذي تطور برعاية الحضارة 
التكنولوجية» طريق نسيان الوجود الأكثر إفراطاً. وبالطريقة التي 
وججهث بها الميتافيزيقا نفسَّها ضمن وجود الموجودات» في 


392 طرق هیدغر 


الماهية» بحیث آسیء فهم طبيعة الموجود المنفتح داخل الوجود 
«هناك ۰0۵ تخترق التکنولوجیا الیوم آبعذ مراکز المسسات 
العالمية» وبذلك تحدد الطريقة التی سوف تُختبّر بها عموما. 


ولکن؛ یمثل الحضور الخفيّ لذلك المنسيّ جزءاً من 
النسیان برمته. فنسیان الوجود مصاحب دائماً لحضور الوجود. 
إنه یومض على نحو مشتت في مرحلة فقدانه. ویقع باستمرار 
فوق الذاکرة» وضرورة التفکیر. ویصدق هذا أيضا على تفکیر 
يعتقد بأن هذا هو الشکل الأکثر تطرفاً من آشکال نسیان 
الوجود. وهو الشکل الذي ننجرف إليه الآن» والذي هو نفسه 
قدر الوجود. وصف هیدغر كذلك تفکیره المعني بالوجود بأنه 
عودة إلى الوراء؛ أي محاولة للتفکیر من جدید في البداية 
كبداية. فالتفکیر بالوجود لیس تخطيطاء وحسابا» وتقدیرا؛ 
وتدبيرأء إنه بالأحری التفکیر في ما یکون وفي ما سیکون. 
ولذلك فهو ضرورة تفكيرٌ یعود إلى البداية؛ لأن البداية هي 
أساساً نقطة الشروع التي فیها تتأصّل الخطوة الأخيرة الممكنة 
أيضاًء وهكذا یمکن النظر إلى الخطوة الأخيرة كنتيجة للبداية. 
والتفكير هو دائماً تفكير في البداية. وحينما يؤوّل هيدغر تاريخ 
الفکر الفلسفي كتاريخ للتغيرات في الوجود وكاستجابات فكرية 
لتحدي الوجود ‏ كما لو كان جماع تاريخنا الفلسفي ليس غير 
نسيان مطرد - فانه يعرف رغم ذلك أن جميع المحاولات الكبيرة 
في التفكير كانت تنشد التفكير في الشيء نفسه. كانت جهوداً 
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للبقاء على مقربة من البداية» وکانت جهوداً لمواجهة تحدي 
الوجود والرذ على هذا التحدي. ومن هناء فان نسیان الوجود 
نما هي من صمیم الموضوع إذا آراد المرء أن یسیر خلال 
تاريخ تذكر الوجود. فتذكر الوجود هو آمر ملازم تأملیا لنسیانه. 
ونحن نثق بالتلازم الذي يضم جميع تجارب الفکر بعضها إلى 
بعض. رأى هیدغر بوضوح آننا جمیعاً مرتبطون بمثل هذه 
المحادثة. وبدقة. فإنه لهذا السبب وضعء بدأب لا یکل. 
علاماتٍ في مساهمته الخاصة على هذه المحادثة. تشير هذه 
العلامات إلى طريق تاريخ الوجود» أي إلى قدرنا الخاص» ولذا 
نحن موجّهون بكل الطرق الممكنة صوبّ انفتاح السؤال. 


لم يختتم هيدغر الحوار» بغض النظر عما إذا سمي حوار 
الميتافيزيقاء أو الفلسفة» أو التفكير. كذلك لم يجد هيدغر آبدا 
جواباً عن سؤاله الأصلي الذي ما يفتأ يقدّمه؛ أي السؤال 
الآتي: كيف يمكن للمرء الحديث عن الله من دون أن يختزله 
إلى موضوع من موضوعات معرفتنا؟ بل إنه فرض سؤاله بمثل 
سَعَةٍ أفق التفكير هذه» وهو أنه لا يمكن لله المفهوم فلسفياً أو 
لاهوتياً أن يقوم مقامٌ إجابة عن السؤال» ويلزم بالتأكيد أن لا 
نفترض الأخذ باي منهما. ولقد عدّ هيدغر الشاعر فريدريك 
هولدرلين شريكه الأقرب في هذا الحوار الفكري. إن تفجع 
هولدرلين على الهجرء أي مناداته الآلهة الخفية» ومن جهة 
أخرى. وعيه ب«أننا ما زلنا قادرين على أن نعرّج إلى السماء؛ء 
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کل ذلك كان شبيهاً بتعهد لهیدغر بأن حوار الفکر یمکن أن يجد 
شريكا حتى عنشية التفدد التام للعالم ونأیه عن الالهة. ونحن 
كلنا نشارك في هذا الحوار. والحوار یتواصل لأنه فقط من 
خلال الحوار يمكن لاية لغة أن تغتني وتواصل تطورها؛ لغة 
نشعر معها أننا في بيتنا وسط عالم يصبح غريبا علينا یوما إثر 
يوم. 
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هارناك 355. 
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هامان» جَئْ» 109. 

هایزنبیرغ» 242. 

هتلر» 242. 

هوسيرلء إدمونده 42 47. 51ء 
۰72-9 ۰96 ۰106-103 ۰109 
142-6 ۰146-145 154- 
6 ۰168 ۰172 ۰174 197- 
8 ۰216 218ھ ۰241 ۰246 
۰269-62 ۰273-272 ۰279 
1 ۰300 ۰301 ۰322 ۰325 
4 ۰347-346 ۰352-349 
8 ۰361 ۰378 382. 

هولدرلین» فريدريك ۰58 ۰59 77- 
9 ۰129 ۰220-219 ۰242 
3 ۰255 ۰282 ۰295 ۰203 
0 ۰365-364 ۰386-385 
8 393. 

هیرقلیطس. 192 ۰200 ۰232 252 
3 ۰304 ۰318 ۰328-327 
0 ۰340 ۰366 384. 


و 
طرّق هيدغر 


هيغل» جورج فلهلم فريدريك» ۰42 


«102 «96 «89 «56 45-44 
«138-137 ۰135-134 9 
-168 ۰161 ۰150 ۰143-42 
۰211 ۰202 ۰199 ۰186 2 
۰231-230 ۰224-223 4 
۰296 ۰262 ۰256-254 2 
-334 328-327 ۰320-909 
-369 ۰356 ۰341-340 8 
.379-375 ۰373-372 0 

هیکر» 6 

هيلنغراث» 78. 


یاسپرز» کارل» ۰41 ۰42 ۰47 48 
9 ۰50 ۰53 ۰54 55. 56 
7 ۰60 ۰62 ۰143 ۰278 
81 ۰356 385. 

يوحناء القدیس» 119. 

يورك› غرافين» 141. 

ییغر» موریتز» 244. 


ثبت المصطلحات المهمة 


Angst 

Austrag 
Being-absent 
being-present 
Being-there (Da-sein) 
Being-with 
Boundary situation 
care 

Categorial intuition 
Chorismos 
Clearing of being 
Dasein 

Destruction 
Dianoetic 

Dynamis 

Eidos (form) 
Energia 


Epistime 


الوجود الغائب 
الوجود الحاضر 
الوجود هناك 

الوجود 
الحالة الحافة 
الهم 

حدس مقولي 
وضوح الوجود 

دزاین 

الامکان (الوجود بالقوة) 
ماهية (شکل) 

الوجود الفعلي 

المعرفة النظرية 
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Existentiells 

Facticity 

Fallenness 

Finitude 
Fundamental ontology 
Hermeneutics 
Humanism 
In-sistence 

Methexis 

Noematic 

Noetic 

Ontic 

Ontological difference 
Ontotheology 
Overcoming of Metaphysics 
Phronesis 

Phusis 

Present at hand 
Projection 

Ready to hand 
Techne 

Temporality 
Thrownness 
Worldhood of world 


Worlding of world 


ا 
طرق هیدغر 


خصائص الدزاين الوجودية الأصيلة 


تناهي 

أنطولوجيا أساسية 

تأويلية 

إنسانوية 

القرب من الأشياء (الإصرار على الوجود) 
مشاركة 

موضوع فعل الوعي القصدي 
فعل الوعي القصدي 

دراسة الموجود 

اختلاف آنطولوجي 
آنطولوجیا لاهوتية 

تجاوز المیتافیزیقا 

الحكمة أو المعرفة العملية 
الحاضر أمامنا 

شروع 

الجاهز للاستخدام 

مهارة 

زمانية 

إنقذاف 


عالمية العالم 


ا وتعوام 


خسن ناظم 
أكاديمي من العراق (ناقد ومترجم) 
متخصص 2 التظرية الأديية والاأدب 


صدر له 


مقاهیم الشعریة: دراسة 2 الأصول والنهج والفاهیم 

الك لسار يه دراه هه انس وده انطر «لسیات پیروت 2002: 
أنسنة الشعر: مدخل إلى حداثة آخری, فوزي کریم نموذ جاء 
بیروت 2006. 


علي حاکم صالح 
آكاديمي من العراق (ناقد ومترجم) 
مت ۶ الملسفه الخد ند 


ترجما معا 

الحقيقة والنهج. هانز جورج غاداميرء دار اویاء طرابلس. لیبیا 2007. 
القارئ 2 النص: مقالات 2 الجمهور. تحریر سوزان سلیمان وانجي 
کروسمان. دار الکتاب الجدید التحدة. بیروت 2007. 

بداية الفلسفة. هانز جورج غادامیر. دار الکتاب الجدید التحدة. 


بیروت 2002 
نصیات بين الهرمنوطیقا والتفكيكية. هيو سلفرمان. بیروت 2002. 
الاتجاهات الأساسية 2 علم اللغة. رومان ياكوبسون» بیروت 2002. 
عالم جامح: كيف تعيد العولة تشکیل حیاتنا. آنطوني جدنز 
(بالاشتراك مع عباس کاظم) » بیروت 2002. 

نقد استجابة القاریّ» جين تومیکنز. القاهرة ۰1999 

ست محاضرات 4 الصوت والعنی. رومان یا کویسون. بیروت 1994. 


هانز جورج غادامیر 
طرق هیدغر 


E 


»: سے تالم 
ملم ماهم صاقو 


طرق هیدغر 


كتاب طرق هيد غر شهادة انسانية وفكرية يدونها فیلسوف كبير عن فيلسوف 
كبير. وهذه الشهادة لا ترمي فقط إلى الاعتراف بالجمیل. أو إلى قول حقيقة 
(أو الحقيقة) ؛ أوتسديد دين ریما واه غادامير, إنما هي أيضاً وثيقة تاريحية 
فلسفية تحاول أن تكشف عن الطریق. أو الطرق. التي انبثق فيها و 
امتدادهاء فكر فیلسوف. ففي المقالات التي يتصمتها هذا لکا ركد کت 
بعضها 2 مناسبات محددة. يرسم غادامير الخطوط العامة للخلفية 
التاريخية والاجتماعية والفكرية. التي ولد فيها فكر هيدغرء وترعرع» وشبٌ. 
فهنا نكاد نلمس بأيدينا تلك " الشرائط التاريخية والاجتماعية" التي تعمل. مع 
شرائط تكوينية آخری. على بلورة وصياغة فكر. وبنثر مشحون بأسى ( أسى 
الفكر والحياة). يفك غادامير عقد انبرام الفكري والتاريخي والاجتماعي 2 
سنوات شهدت تحطم الحياة والعقل؛ ليكشف كيف تبلورت المفاهيم 
والتصورات التي دشن بعضها هيد غر وآعاد قراءة وتأويل بعضها الآخر. 
يبدو هذا الكتاب قريباء نوعا ما. من كتابة السيرة. ولكنها سيرة فريدة. 
فجميع المقالات تبدأ بتفصيل هيد غر الإنسان: ثم تنزلق بعد ذلك 2 معالجة 
فكرية. هذا الانزلاق أضفى سمة لن تخطتئها العين على كتابة غادامير. فهذه 
الكتابة لا تكف عن المجيء والذهاب بين لغة نثرية وصفية حميمية تفصل وجود 
هيد غر الإنسان؛ مظهره. حضوره الشخصي. طريقة إلقائه محاضراته. نبرة 
صوته. بیئته الأكاديمية وبيكة حیاته. صلته بفکره. ونظرات عینیه. بين ذلك كله 
ولغة فلسفية تأويلية عميقة (لا تخلو من الحميمية طبعا) تفصل نوع الوجود 
الذي یکافح من آجله فکر هیدغر. وغادامیر یقدم ذلك كلا واٍحدا حتی 
یشهرف أن شيئا ما یجمع دين هذبن الوجودین. ولکن آیضا بن هذین 
الوجودين ووجوده هو. وستستوي جلسة القاری على وقق اهتزاز نوابض حركة 
المجيء والذهاب هذه! 


7 الكتاب قلسفة 
وت : 29-2649 ۱ ۱ 


292643 الا 


موقعنا على الإنترنت 
www.oeabooks.com‏ 


